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Pe rol tiind pronungarea sentingei in solutionarea actunu formulata de
reclamanta SC' hni- At (oo dhei] g SRL cu sediul tn S, 1 veztedie nel
judetul Bihor, in contradictoriu cu parita Directia Generali a Finantelor Publice
Bihor - Administragia Financiari pentru Contribuabilii Mijlocii cu sediul in Oradea,
str.D.Cantemir, nr.1-2 judetul Bihor , avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal. |

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ci dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din 03 noiembrie 2008 cand s-a intocmit incheierea de sedinta
care face parte integrantd din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie

de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea cauzei pentru data de 10
noiembrie 2008, cand :

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

Constatd ci prin contestatia Inregistratd la aceastd instantd la data de
27.02.2008 contestatoarea ' :vne /11 ufiestir SRL a solicitat in contradictoriu
cu intimata Directia Generald a Finantelor Publice Bihor — Administratia
Financiard pentru Contribuabilii Mijlocii Oradea ca prin sentinta ce se va
pronunta sa se dispund anularea obligatiilor suplimentare de plata in suma totali
de . ... lei stabilite prin Raportul de Inspectie Fiscald nr.. . 1./19.11.2007 si
anularea deciziei nr./23.01.2008 emisi de intimat3.

In motivarea contestatiei contestatorul arata ca organul de inspectie fiscald
a interpretat gresit prevederile legale, considerind ca moment al efectudrii
investitiei data de 31.03.2002 data emiterii facturii de citre furnizor si nu data de
30.06.2002 data intocmirii si semnirii procesului verbal de predare-primire.
Astfel , contestatorul aratd ci organul de inspectie fiscald nu a retinut faptul ci
hu se poate pune in functiune un utilaj dect la data receptionarii si ca prin
urmare nu poate produce profit anterior punerii in functiune. De asemenea, mai



Prin raportul de inspectie fiscalda nr./¢97%7/19.11.2007 s-a stabilit ir
arcina contestatoarei obligatii suplimentare de platd in suma de /7 27 lei dir
care . ' lel impozit pe profit, © "' " lei majordri de intarziere aferente si |/
ei penalitdti de intarziere aferente. In baza acestui raport s-a emis pe seams
contestatoarei decizia de impunere nr. | '79/19.11.2007 impotriva carei:
contestatoarea a formulat contestatie care a fost respinsid prin decizi:
nr.'/23.01.2008 aflata la fila 5 dosar.

Contestatoarea fard a contesta cuantumul sumei imputate, apreciazd c:
obligatiile suplimentare de plata stabilite in sarcina sa sunt total eronate intruca
ntimata nu a tinut cont de faptul ca la data de 31.03.2002 a achizitionat un utila
agricol care insa a fost receptionat dosar la data de 30.06.2002 astfel incat intre
momentul achizitionarii §i momentul punerii efective in functiune a utilajului
icesta nu a putut produce efectiv profit.

Din contractul de vénzare-cumpdrare aflat la fila 18 dosar rezulti c:
reclamanta a achizitionat la data de 31.03.2002 un buldoexcavator de la SC
Cilir SRL Bragov in suma de ¢ i+ USD.

Din raportul de inspectie fiscala de la dosar rezulta ci la data facturiri
utilajului (31.03.2002) contestatoarea nu avea Inregistrat profit in contabilitate.

Obiectul dedus judecdtii constd in stabilirea daci contestatoarea pute:
beneficia de facilitatile fiscale in trimestrul II 2002 constand in neimpozitare:
profitului brut reinvestit pentru achizitionarea unui buldoexcavator si scutire:
de la plata impozitului pe profit in conditiile in care investitia a fost inregistrat:
n contabilitate In trimestrul 1 2002, perioada in care societatea a inregistra
pierderi asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala aflat la filele 46-5"
dosar.

Conform art.21/2 alin.1 din Legea 415/2001 profitul brut utilizat in anu
iscal curent de cétre intreprinderile mici si mijlociii pentru investitii in active



corporale §i necorporale amortizabile, definite potrivit Legii 15/1994 priving
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, destinate
activitatilor pentru care contribuabilul este autorizat, nu se impoziteazd. Aceast:
facilitate se calculeazd lunar, iar sumele reinvestite se repartizeaza ca surse
proprii de finantare.

Conform pct.30 din Normele metodologice de aplicare a Legii 133/199¢
(in vigoare la data emiterii actelor administrativ-fiscale atacate) profitul bru
reinvestit asupra cdruia se calculeazd scutirea este profitul realizat lunar
cumulat de la inceputul anului pani la momentul efectuirii investitiei, far3
ca aceasta facilitate sii se recalculeze in perioada urmitoare sau la sfarsitul
anului. |

De asemenea, conform pct. 1 din decizia nr.3/2002 a Ministerulu
Finantelor Publice , profitul asupra cdruia se calculeazi reducerea de impozif
este profitul realizat lunar, cumulat de la inceputul anului fiscal pana le
momentul - efectudrii investitiei. Ori, momentul investitiei efectuate de
contestatoare este data de 31.03.2002 dat la care utilajul a intrat in patrimoniul
contestatoarei fiind inregistrat in contabilitatea acesteia. Faptul cd utilajul ¢
intrat efectiv in posesia faplicd a contestatoarei intr-un moment ulterior si cd nu
a produs profit intre cele doud momente este irelevant, intrucét in conformitate
cu textele de lege mentionate mai sus profitul asupra ciruia se calculeaz:
reducerea de impozit este profitul inregistrat in momentul efectudrii investitiei.
Ori, la data de 31.03.2002 contestatoarea nu avea inregistrat nici un profit asupra
caruia sd se aplice aceasta facilitate fiscald, facilitate care nu se poate recalcula
legal in perioada urmaitoare sau la sfarsitul anului. Mai mult, este irelevant,
eventualul profit realizat prin utilizarea utilajului achizitionat intrucat facilitatea
fiscald se aplica asupra profitului existent la momentul investitiei si nu asupra
profitului realizat cu acel utilaj.

Fata de aceste considerente §i vizand in drept si dispozitiile HG 244/2001,
Legii 415/2001 instanta urmeaza si respingd ca nefondatd contestatia formulata
1 54 mentind ca legale si temeinice actele administrativ fiscale atacate.

Constata ca nu s-a solicitat cheltuieli de judecati din partea intimatei.



Respinge contestatia formulata de contestatoarea SC
SRL .7 in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor- Administratia Financiard Oradea impotriva deciziei nr. 23.01.2008 si a

aportului de inspectie fiscald nr - 19.11.2007 intocmitd de intimati, ca
1efondats



Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zil
Pronuntatd in gedinta publica de azi

e dela comunicare.
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