MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agentia Nationalé de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Administrare Fi 1a Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,
d strare scala Bucuresti, CP 050741
Tel. : 021/ 319.97.54
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr. / 06.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
sub nr.000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr.000/2020, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2020, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X, prin avocat Y, potrivit procurii
speciale autentificata sub nr.000/2018, cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. 000/2019, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2019 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice,
avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de
impunere nr. 000/2019 a fost comunicata la data de 2019, potrivit
semnaturii persoanei desemnate ca imputernicit aplicata pe adresa de
comunicarea a actului administrativ fiscal nr. 000/2019, aflata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de 2020, conform
stampilei oficiului postal aplicata pe plicul de expediere a contestatiei aflat
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in original la dosarul cauzei, fiind inregistrata sub nr. 000 din data de 2020
la registratura Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice.

Persoana fizica Xa solicitat, in temeiul pct. 9.12 din O.P.A.N.A.F
nr.3741/2015 pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala sustinerea orala a contestatiei, procedura ce a
avut loc la data de 2020 la sediul Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor, conform procesului verbal incheiat in acest sens, anexat in
copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solufioneze contestatia
formulata de persoana fizica X

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr. 000/2019, emisa in baza Raportului de verificare
fiscala nr.000/2019, de catre Directia de Control Venituri Persoane
Fizice din cadrul A.N.A.F., pentru urmatoarele considerente:

Contestatarul X solicita anularea/desfiintarea actelor administrativ
fiscale care au ca obiect impozitul pe venit in suma de 0 lei stabilit pentru
perioada 01.01.2013-31.12.2013, si accesoriile aferente in suma de 000
lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

Prin contestatie, persoana fizica X sustine ca:

- actul administrativ fiscal contestat este lovit de nulitate absoluta, intrucat
decizia de impunere si raportul de verificare fiscala au fost semnate doar
de un singur inspector fiscal din cei patru imputerniciti prin ordine de
serviciu de conducatorul organului de verificare fiscala, contrar
prevederilor art.46 alin.(2) lith) si art.49 alin.(1) litb) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si prevederile
Anexei nr.8.b Cap.Vl din OPANAF nr.2117/2018 privind aprobarea
modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate in
activitatea de verificare a situatiei fiscale personale;

- nesemnarea deciziei de impunere de catre toti inspectorii desemnati
prin ordin de serviciu, ridica suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate si
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de independenta a singurului inspector care a efectuat verificarea, aspect
sesizat prin memoriul nr.000/2019

- actul administrativ fiscal contestat este lovit de nulitate, in
conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ca o consecinta a incalcarii conditiilor
legale ce trebuiau indeplinite intrucat, nici din avizul de verificare fiscala si
nici din raportul de verificare fiscala nu a rezultat ca anterior emiterii
avizului s-ar fi desfasurat activitatile preliminare, reglementate in detaliu
prin dispozitile art. 3-25 din OPANAF nr.3733/2015, rezultat ce trebuia
consemnat in raportul de verificare fiscala prealabila documentara
incalcandu-se principiului legalitatii prevazut de art4 alin.(1) Cod
procedura fiscala;

- actul administrativ fiscal este nul, in temeiul dispozitiilor art.49 alin.
(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, solicitand,
pe cale de consecinta, aplicarea prevederilor art.50 alin.(1) coroborate cu
dispozitile art.279 alin.(2) din acelasi act normativ, in ipoteza in care
activitatile preliminare au fost desfasurate, deoarece acestea au avut loc
fara a se respecta obligatia de informare in prealabil a persoanei fizice
verificate;

- potrivit art.17 din OPANAF nr.3733/2015, verificarea fiscala
prealabila presupune inclusiv solicitarea de date de la terti, inclusiv de la
autoritati ori institutii publice. Or, astfel de posibile solicitari, fara ca
persoana fizica verificata sa fi fost informata in prealabil, reprezinta o
incalcare a Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995, incalcandu-i-se astfel dreptul de a fi informat,
dreptul la aparare si dreptul de a fi ascultat.

Persoana fizica contestatara sustine, referitor la suma de 000 lei
stabilita de organele de verificare fiscala ca fiind din surse nejustificate, ca
o parte din ea in suma de 0000 lei a fost obtinuta din operatiunile din
Romania, iar alta parte in suma de 000 lei din operatiunile din Canada.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare de 000 Ilei,
contestatarul precizeaza ca organele de verificare fiscala au exclus
nejustificat din categoria surselor de fonduri identificate din Romania,
considerandu-le eronat ca fiind utilizari din surse neidentificate,
urmatoarele:

- suma de 000 lei, provenita din retrageri de numerar din conturile
bancare in anul 2013, a fost inclusa de organele de verificare fiscala doar
in categoria utilizarilor de fonduri, nu si in categoria surselor de fonduri,
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fara a se prezenta argumente referitoare la excluderea sumei din
categoria surselor de fonduri identificate;

- organele de verificare fiscala au dat dovada de rationament
inconsecvent, intrucat pe de o parte au acceptat in categoria sursa de
fonduri a sumei de 0 lei, rezultata din lichidarea conturilor la Banca, iar pe
de alta parte, pentru acelasi tip de operatiune, respectiv retragere de
numerar din conturile bancare in suma de 0 lei, organele de verificare
fiscala au aplicat un tratament fiscal diferit, considerand intr-un caz ca
sumele retrase reprezinta doar utilizari de fonduri, iar in celalalt caz ca
reprezinta si sursa de fonduri;

- suma de 0 lei, reprezentand recuperare imprumut de la societatea
A, a fost considerata de organele de verificare fiscala nejustificata, desi au
fost prezentate documente in acest sens (in sustinere se prezinta
Dispozitia de plata nr.000/2013 anexata in copie);

- suma de 0 lei reprezinta o parte din veniturile salariale de la A in
suma totala de 0 lei, suma justificata in totalitate ca sursa a fondurilor cu
statele de plata prezentate pentru care solicitarea de documente
suplimentare este nerezonabila;

- suma de 0 euro, provenita din valorificarea de lingouri si monede din
aur, nu a fost inclusa de organele de verificare fiscala in categoria surselor
de fonduri, intrucat acestea au considerat ca nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca s-ar fi obtinut fonduri din valorificarea
acestor bunuri, or, lingourile si monedele din aur au fost valorificate
exclusiv catre persoane fizice, inclusiv prin intermediul site-urilor de
anunturi/mica publicitate, neexistand nicio norma juridica care sa oblige
persoanele fizice sa incheie astfel de contracte si/sau sa emita chitante.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare in suma de 0 lei
(echivalentul a 0 CAD) contestatarul sustine ca nu au fost recunoscute
sursele de fonduri din B, dupa cum urmeaza:

- suma de O lei, echivalentul a 0 CAD, obtinuta din inchirierea
proprietatilor imobiliare, a fost considerata ca fiind provenita din surse
neidentificate, desi aceasta a avut ca destinatii rambursari credite
ipotecare, impozite si taxe locale si prime de asigurare, toate in legatura
cu imobilele inchiriate, organele de verificare fiscala preluand suma doar
ca utilizare de fonduri in numerar, nu ca si sursa identificata, chiar daca au
fost recunoscute ca fiind valabile contractele de inchiriere ale proprietatilor
din B si utilizarea are ca sursa chiriile aferente imobilelor de pe teritoriul B;
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- suma de O lei, echivalentul a 0 CAD, rezultata dupa diminuarea
cheltuielilor personale aferente proprietatii imobiliare comune cu sotia,
avute in vedere la stabilirea cheltuielilor personale de trai nete efectuate in
B, fara ca organele de verificare fiscala sa repartizeze diferenta obtinuta in
cadrul surselor de fonduri identificate.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare de 0 lei, determinata
prin metoda sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala nu au
respectat prevederile art.73 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, respectiv ca suma de O lei ar reprezenta utilizari de
sume din surse neidentificate, majorand nejustificat utilizarile de sume
personale, in detrimentul surselor din fonduri personale, atat pe
opreratiunile de pe teritoriul Romaniei, céat si cele de pe teritoriul B, in
conditiile in care au fost atribuite in integralitate persoanei fizice verificate,
urmatoarele:

- rambursarile aferente creditului contractat la banca, desi creditul a
fost acordat ambilor soti pentru achizitionarea de apartamente in
Romania, iar acordarea si rambursarea creditului sunt operatiuni realizate
in beneficiul/sarcina ambilor sofi, iar organele de verificare fiscala ar fi
trebuit sa reduca aceste utilizari de fonduri la 72 din totalul sumei platite
creditorului bancar, respectiv pana la concurenta valorii de 0 lei, asa cum
au procedat in cazul sumelor platite cu titlu de impozite si taxe locale
pentru aceste imobile;

- cheltuielile personale de trai nete, unde s-a inclus in aceasta
categorie suma de 0 lei, compusa din cheltuieli de intretinere pentru
apartamentele detinute in comun cu sotia, din Romania;

- suma de 0 CAD, desi aceasta suma reprezinta impozite achitate de
sotia sa;

- suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, in categoria impozitelor
personale achitate autoritatilor fiscale din B. Aceastd suma a inclus si
valoarea de 0 CAD, aferenta impozitelor platite de sotia sa, rezident al B si
solicita ca aceasta suma sa fie exclusa din categoria utilizarilor de fonduri
personale;

- suma de O lei, echivalentul a 0 CAD, reprezentand comisioane,
permutand suma de O lei, echivalentul a 0 CAD in categoria transferurilor
familiale;

- suma de O lei, echivalentul a 0 CAD, desi suma de 0 lei,
echivalentul a 0 CAD a fost aferenta contributiei financiare a sotiei sale;
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- suma de 0 CAD, ca fiind aferenta cheltuielilor in interes personal ale
sofiei sale;

- suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, ca fiind aferenta utilizarilor de
sume din fonduri personale, in interes familial, desi suma reprezinta
imprumut acordat de sotie, din fondurile proprii, persoanei fizice Z.

De asemenea, prin contestatie se mai sustine ca:

- organele de verificare fiscala au constatat ca s-au efectuat
operatiuni de plati care au depasit disponibilul existent cu suma de O lei (O
- 0), totalul utilizarilor bancare fiind majorat in detrimentul surselor, astfel
incat s-a constatat, contrar realitatii, ca persoana fizica verificata ar fi
realizat transferuri bancare cu o valoare mai mare decéat totalul
disponibilului;

- stabilirea diferentei la impozitul pe venit in suma de O lei, aplicat la o
baza de impozitare in suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, constituita
pentru veniturile din dobanzi obtinute din strainatate, contravine Conventjei
dintre Roménia si B pentru evitarea dublei impuneri si Decizia de
impunere nr. 0000/2014, prin care administratia fiscala romana a
recunoscut un credit fiscal extern in suma de 0 lei, ca urmare a impozitului
in suma de O lei, platit in strainatate pentru care organele de verificare
fiscala detin inscrisuri care au fost comunicate prin adresa nr.00/2018,
inregistrata la Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice sub
nr.000;

- organele de verificare fiscala au incalcat principiul rezonabilitatii si
echitati ca mod de conduita a activitatii organelor fiscale atunci cand
acestea isi exercita dreptul de apreciere, principiu expres prevazut de
art.138 alin.(11) Cod procedura fiscala, cat si de art.35 din Ordinul
nr.3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora;

- conform dispozitiilor art. 37 alin. (2) lit. @) din Ordinul nr. 3733/2015,
metoda sursei si utilizarii fondului este selectata atunci cand se constata
ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare decat
sursele identificate. Aceasta ipoteza nu se verifica intrucat, diferenta
invocata este rezultatul interpretarilor denaturate ale operatiunilor de
incasari si plati si prin urmare, metoda sursei si utilizarii fondului a fost
gresit aplicata;

- organele de verificare fiscala au solicitat documente justificative,
desi nu exista niciun act normativ care sa instituie obligatii in sarcina
persoanelor fizice de a conserva, in vreo maniera sau alta, documente cu
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privire la provenienta sau utilizarea disponibilitatilor banesti pe care le
detine, respectiv de a pastra chitante, bonuri fiscale, extrase de cont,
chitante de schimb valutar, dispoziti de plata/de incasare, etc.. Or, se
sustine ca au fost aduse clarificarile necesare si au fost prezentate
inscrisuri de natura a infirma constatarile organului de inspectie, care
potrivit art. 55 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, constituie proba
orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale.

Totodata se invoca prevederile art. 6 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, care limiteaza dreptul de apreciere al organului fiscal, acesta
avand obligatia sa motiveze in scris, in cuprinsul actului administrativ fiscal
pe care il emite, de ce anume refuza sa ia in calcul opinia evocata de
contribuabil sau platitor.

- organele de verificare fiscala au ignorat ca, asa cum rezulta din
extrasele de cont de la Bank din anul 2013 sotia sa a obtinut venituri din
mai multe surse, cum ar fi din inchirierea proprietatilor imobiliare, parte din
veniturile acesteia fiind incasate prin alte conturi bancare, asa incat este
lipsita de obiectivitate concluzia organelor de verificare fiscala ca sotia sa
a detinut doar fondurile identificate prin contul comun de la Bank;

- potrivit principiului in dubio contra fiscum, orice dubiu asupra
existentei faptului impozabil, asupra naturii acestuia, sau asupra normei
aplicabile, susceptibila de interpretari ambigue sau multiple, profita
contribuabilului, principiu legiferat prin art.13 alin.(6) din Codul de
procedura fiscala, iar prin raportare la acest principiu este nedovedita
concluzia organului fiscal referitoare la totalul incasarilor de fonduri
apartinand sotiei sale, total limitat nejustificat la suma de 0 CAD.

In concluzie, persoana fizica X solicita admiterea contestatiei cu
respectarea principiilor legalitatii si a bunei-credinte din dreptul fiscal
roman.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala nr.
000/2019 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr. 000/2019, au stabilit pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2013, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
urmatoarele:
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Urmare verificarii fiscale, organele de verificare fiscala au constatat ca
in anul 2013 persoana fizica X a utilizat fonduri in suma totala de 0 lei,
avand ca surse identificate suma totala de O lei, rezultdnd o baza de
impozitare in cuantum total de 0 generata de urmatoarele operatiuni:

a) din operatiuni in numerar efectuate pe teritoriul Romaniei:

In perioada analizatd persoana fizica verificatd a utilizat fonduri in
numerar pe teritoriul Romaniei in valoare de 0 lei din care:

-suma de O lei prin depunere in numerar in conturile bancare din
Romania in vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile pentru
efectuarea de operatiuni bancare;

-suma de O lei platite in numerar pentru acordare imprumut
debitorilor persoane juridice, pentru plata impozitelor si taxelor locale si
pentru plata impozitului aferent Tnstrainarii unui imobil.

Pentru fondurile utilizate in numerar in suma totala de 0 lei au fost
identificate surse in numerar in suma totala de 0 lei reprezentand: vanzare
de bunuri imobile, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din
salarii, venituri din dividende, imprumuturi recuperate de la debitori
persoane fizice si juridice, si lichidare solduri conturi.

Astfel, pentru diferenta in suma de 0 lei nu au fost identificate surse
de fonduri pe teritoriul Romaniei;

b) din operatiuni in numerar efectuate pe teritoriul B:

In perioada analizatd persoana fizica verificatd a utilizat fonduri in
numerar pe teritoriul B in valoare de 0 lei din care:

-suma de 0 lei reprezentdnd depunere in numerar in conturile
bancare din B in vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile
pentru efectuarea de operatiuni bancare de plati;

-suma de 0 lei platita in numerar pentru restituirea creditelor
ipotecare angajate la achizitia bunurilor imobile din B, plata impozitelor si
taxelor locale si plata primelor de asigurare pentru imobilele din B.

In perioada 01.01.2013-31.12.2013 persoana fizica verificatd nu a
inregistrat intrari de fonduri in numerar pe teritoriul B.

Astfel, pentru utilizarea fondurilor in numerar in suma de 0 lei nu au
fost identificate surse de fonduri pe teritoriul B.
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In concluzie, pentru anul fiscal 2013, urmare celor prezentate mai sus
organele de verificare fiscala au constatat venituri a caror sursa nu a fost
identificata in suma totala de 0 lei (=0 lei+0 lei), fapt pentru care organele
de verificare fiscala au aplicat prevederile art. 79" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare fiscala nr. 000/2019, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.000/2019 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in
suma de 0 lei si au calculat impozit pe venit in suma 0 lei.

De asemenea, a fost calculata diferenta de impozit pe venitul din
dobanzi bancare obtinute in B in suma de 0 lei.

Totodata, au fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit
reprezentand dobanzi in suma de O lei si penalitati de intarziere in suma
de 0 lei, in temeiul Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborata cu H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003, Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare si O.P.A.N.A.F. nr.52/2012 pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare prevazute la titlul Ill din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

1. Referitor la sustinerea persoanei fizice X, potrivit careia actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate intrucat acesta este semnat doar
de unul din cei 4 inspectori care I-au intocmit, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.46 alin.(2), art.49 alin.(1) si art.97 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt.46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
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(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde
urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/pléatitorului si, daca este
cazul, datele de identificare a persoanei Imputernicite de
contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

I) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei
si organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

Art.49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1)Actul administrativ fiscal este nul in oricare urmatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;,

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
cu exceptia prevazuté la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

Art.97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere ftrebuie sa cuprinda, pe langa elementele
prevéazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum Si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila. b) nu cuprinde
unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele Si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ
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sau a semnaéturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art.46 alin.(6), precum gi organul fiscal emitent;”

Din textele de lege anterior citate rezulta ca legiuitorul intelege sa
precizeze in mod expres care sunt elementele din continutul actelor
administrativ fiscale a caror lipsa se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a
actelor, ele fiind enumerate la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Prin urmare, nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de lipsa
unuia dintre elementele actului administrativ fiscal referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal.

De asemenea, elementele precizate la art.46 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

Totodata, se retine ca in conformitate cu prevederile Anexei 2
Instructiuni de completare a formularului "Decizie de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscal la persoane fizice" din
O.PA.N.AF. nr.3771/2015 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice", decizia de impunere se intocmeste
de catre organul de inspecitie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si se
aproba de conducatorul structurii de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza Deciziei de impunere nr.000/2019, se retine ca
aceasta este aprobata, prin semnare si stampilare, de catre Conducatorul
organului de verificare fiscala, prin semnare de catre Director P.F.A.M. si
Seful de serviciu, si intocmita de catre consilier superior Y si inspector
superior V.

Se retine ca, in baza Avizului de verificare fiscala nr.0, inregistrat la
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice sub nr.0/2018,
organele de verificare fiscala au dispus efectuarea unei verificari a situatiei
fiscale personale cu privire la impozitul pe venit, aferent perioadei
01.01.2013 — 31.12.2013, la persoana fizica X, incepand cu 2018.

Astfel, se retine ca au fost desemnati patru inspectori fiscali pentru
efectuarea verificarii, prin emiterea urmatoarelor Ordine de serviciu:
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- nr.000, inregistrat la Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice sub nr. 000/2018, pentru inspectorul superior U, incepand cu data
de 2018;

- nr.000, inregistrat la Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice sub nr.000/2018, pentru consilierul superior Y, incepand cu 2018;

- nr.000, inregistrat la Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice sub nr.000/2018, pentru consilierul superior W, incepand cu 2018;

- nr.000, inregistrat la Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice sub nr. 0000/2018, pentru inspectorul superior V, incepand cu 2018.

Conform Raportului de verificare fiscala nr. 000/2019, la pagina nr.2,
organele de verificare au mentionat faptul ca "incepénd cu data de 2018
inspectorul superior U nu a mai participat la prezenta verificare fiscala
datorita schimbarii raporturilor sale de serviciu’.

Totodata, se retine ca, consilierul superior W nu a mai participat la
verificarea fiscala, intrucat a fost inlocuita cu inspectorul superior V
incepand cu 2018, data de la care a primit alte ordine de serviciu.

Verificarea fiscala s-a finalizat prin emiterea Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale a persoanei fizice X cu numar de inregistrare 000/2019
si Raportul de verificare fiscala nr.0 inregistrat sub nr.000/2019, anexa la
decizie, comunicate in 2019 Tmputernicitului legal, conform adresei de
inaintare nr.000/2019.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, actul administrativ
fiscal, emis in data de 2019 si comunicat in 2019, respectiv Decizia de
impunere, contine amprenta stampilei unitatii fiscale aplicata pe semnatura
Conducatorului activitatii de verificare fiscala, contine semnaturile
Directorului P.F.A.M. si a Sefului de serviciu, precum si semnatura
consilierului superior Y, desemnat pentru efectuarea verificarii fiscale.

Totodata, se retine ca, in locul destinat semnaturii celui de al doilea
inspector fiscal care a participat la finalizarea verificarii fiscale, respectiv a
inspectorului superior V este inscrisa mentiunea "C.M.”, reprezentand
prescurtarea de la concediu medical, la data semnarii actului administrativ
fiscal acest functionar public aflandu-se in concediu medical.

Se retine, conform adresei nr.000/2020, prin care organele de
verificare fiscala au comunicat organului de solutionare a contestatiei,
precizari cu privire la cauza, ca, inspectorul superior V a participat la
efectuarea verificarii fiscale pana la data de 2019, intrucat de la aceasta
data a intrat in concediu medical, conform certificatelor medicale atasate
in copie la dosarul cauzei.
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Prin urmare se retine, conform celor prezentate, ca la data semnairrii,
avizarii si aprobarii actelor administrativ fiscale, respectiv 2019, au semnat
toate persoanele imputernicite prezente, conform legii, iar faptul ca decizia
de impunere nu este semnata de un membru al echipei de verificare
fiscala nu este de natura a atrage nulitatea titlului de creanta contestat, in
conditiile in care decizia de impunere prezinta amprenta stampilei unitatii
fiscale aplicata pe semnatura Conducatorului activitati de verificare
fiscala.

in ceea ce priveste faptul ca persoana fizicd X are suspiciuni ,cu
privire la lipsa de impartialitate si de independenta, cat si cu privire la
conduita si atitudinea paértinitoare, conflictualé si refractard a singurului
inspector care a efectuat verificarea, a intocmit si semnat reportul gi
decizia de impunere, au fost prezentate prin memoriul inaintat in 2019,
inregistrat la organul fiscal sub.nr. 000 din 2019.”, se retine ca:

in 2019 la DGCVPF a fost inregistrata sub nr. 000/2019, adresa
nr.000/2019 emisa de reprezentanta legala si depusa la Registratura
Generala ANAF sub nr.000/2019, prin care ‘in completarea punctelor de
vedere preliminare 0 din 2016 si respectiv, nr. 00 din 2019” se transmite
atasat memoriul persoanei fizice X, memoriu in care sunt prezentate atat
observatii de ordin personal cat si de natura fiscala privind tranzactiile
desfasurate de acesta pe teritoriul B si Romaniei, referitoare in special la
rezidenta B a acestuia si a membrilor familiei sale si la utilizarea fondurilor
in numerar.

In 2019 este inregistrat la DGCVPF sub nr. 000, Punctul de vedere
final cu privire la constatarile verificarii situatiei fiscale personale a
persoanei fizice X transmis electronic structurat pe 5 capitole si anexe
printre care punctele de vedere preliminare 00 si 00 si memoriul 000/2019.

in 2019 inregistrat la DGCVPF sub nr. 000, Punctul de vedere final
cu privire la constatarile verificarii situatiei fiscale personale a persoanei
fizice X transmis in original prin posta, structurat de aceasta data pe 7
capitole si anexe printre care si punctele de vedere preliminare 00 si 00 si
memoriul 000/2019.

Or, argumentele si solicitarile atat din documentele prezentate la
intalnirea pentru discutia finala, in cele doua puncte de vedere preliminarii
si memoriul 000/2019, precum si toate adresele transmise de persoana
fizica verificata in perioada dintre data discutiei finale 2019 si data de
2019, au fost analizate in detaliu de organele de verificare fiscala la Cap
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IV Discutia finala pct. 1 Prezentarea punctului de vedere al PFV din
Raportul de verificare fiscala contestat ( de la pag. 108 la pag. 122), si pe
care organul de verificare fiscala le-a analizat si evaluat consecintele doar
din punct de vedere fiscal, conform competentelor prevazute in Codul de
procedura fiscala.

In concluzie, aspectele fiscale din memoriu au fost analizate si
valorificate asa cum se prezinta in Raportul de verificare fiscala contestat.

2. Referitor la invocarea de catre persoana fizica contestatara a
neefectuarii verificarii fiscale prealabile, se retin urmatoarele:

Potrivit art.138 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, in vigoare la data
emiterii Avizului de verificare fiscala nr. 000, respectiv 2018, stipuleaza
urmatoarele:

"ART. 138 Obiectul si regulile privind verificarea persoanelor fizice

(1) Organul fiscal central are dreptul de a efectua o verificare fiscala a
ansamblului situatiei fiscale personale a persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit.

(2) Pentru verificarea situatiei fiscale personale a persoanei fizice,
organul fiscal central efectueazéa urmatoarele activitati preliminare:

a) analiza de risc pentru stabilirea riscului de neconformare la
declararea veniturilor impozabile pentru un grup de persoane fizice sau
pentru cazuri punctuale, la solicitarea unor institutii ori autoritati publice.
Riscul de neconformare la declararea veniturilor impozabile aferent unei
persoane fizice reprezintd diferenta semnificativa intre veniturile estimate
in cadrul analizei de risc si veniturile declarate de persoana fizica si/sau
de pléatitori pentru aceeasi perioadd impozabild. Diferenta este
semnificativa dacéa intre veniturile estimate in cadrul analizei de risc Si
veniturile declarate de persoana fizica si/sau de plétitori este o diferenta
mai mare de 10% din veniturile declarate, dar nu mai putin de 50.000 lei.

b) selectarea pe baza analizei de risc a persoanelor fizice care vor fi
supuse verificarii situatiei fiscale personale.

(3) Competenta de exercitare a verificarii situatiei fiscale personale si
a activitatilor preliminare acesteia se stabileste prin ordin al presedintelui
A.N.A.F. Aparatul central al A.N.A.F. are competenta in efectuarea
verificarii persoanelor fizice, potrivit prezentului capitol, pe intregul teritoriu
al tarii.”
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Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala a fost
modificata in acest sens in luna august 2017, conform Ordonantei
nr.30/30.08.2017 publicata in Monitorul Oficial nr.708/31.08.2017, iar
actele subsecvente actului principal, respectiv OPANAF nr.3733/2015 au
fost modificate in martie 2018, ulterior actului principal, respectiv Legea
nr.207/2015.

Astfel, se retine ca, la data emiterii Avizului de verificare fiscala
nr.000, nu mai erau in vigoare prevederile referitoare la verificarea fiscala
prealabila.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a prevederilor
Ordinului nr.675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire
a veniturilor si procedurii de aplicare a acestora, care a intrat in vigoare
ulterior emiterii Avizului de verificare fiscala nr.000 in temeiul caruia s-a
dispus verificarea fiscala, ce a fost emis anterior abrogarii Ordinului
nr.3733/2015, asa incat pana la 23 martie 2018, ansamblul activitatilor
preliminare desfasurate de organele de verificare fiscala ar fi trebuit sa
respecte ordinul mentionat, se retine ca aplicarea acestuia ar goli de
continut dispozitile actului normativ de rang superior, avand in vedere
prevederile art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona si pe cele ale art.78 al aceluiasi
act normativ care precizeaza ca ordinele, instructiunile si alte asemenea
acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea cdarora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora.

In ceea ce priveste solicitatea contestatarului privind anulabilitatea
actului administrativ fiscal cu invocarea art.49 alin.(3), art.50 alin.(1) si a
art.279 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare - in ipoteza in care activitatile
preliminare au fost desfasurate, deoarece acestea au avut loc faré a se
respecta obligatia de informare, se retine conform celor precizate anterior
ca organele de verificare fiscala nu aveau obligatia informarii
contribuabilului cu privire la verificarea prealabila documentara.

Mai mult, verificarea fiscala prealabila documentata este activitatea
preliminara ce corespunde fazei investigative in care persoana fizica nu
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este implicata, are doar scopul de a determina daca este cazul demararii
procedurii administrative de verificare a situatiei fiscale personale.

in situatia in care se decide verificarea situatiei fiscale personale a
persoanei fizice, conform prevederilor art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanei fizice verificate i se comunica un aviz de verificare,
insotit de Carta drepturilor si obligatiilor, prin care este informata asupra
drepturilor de care beneficiaza in cadrul acestei proceduri, cum ar fi
dreptul de a fi instiintat despre actiune, dreptul de a solicita améanarea
datei de incepere, dreptul de a solicita in scris schimbarea locului de
desfasurare a verificarii, dreptul de a beneficia de asistenta juridica si de
specialitate, dreptul de a solicita prelungirea termenului de prezentare a
informatiilor si inscrisurilor relevante pentru verificare, dreptul de a
colabora la stabilirea situatiei de fapt fiscale si de a numi persoane pentru
a furniza informatii, dreptul de a cunoaste rezultatele verificarii si de a
exprima punctul sau de vedere cu privire la constatarile organului de
verificare, dreptul de a contesta actul administrativ fiscal emis, drepturi
care nu sunt prevazute si in cadrul activitatii preliminare de verificare
fiscala prealabila documentara.

Din documentele aflate la dosar, rezulta ca de toate aceste drepturi

a beneficiat persoana fizica verificatd pe intreaga perioada in care s-a
desfasurat verificarea situatiei fiscale personale, asa cum dealtfel s-a
prezentat in detaliu in cuprinsul Raportului de verificare fiscala 000/2019.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform caruia
nu i-a fost respectat dreptul la aparare si dreptul de a fi ascultat, organul
de solutionare a contestatiei retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice
care se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta
din principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de catre
Curtea Europeana de Justitie, nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a
acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a
uzat prin formularea contestatiei pe cale administrativa, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal
incheiat si avand posibilitatea de a prezenta documente in sprijinul
contestatiei.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatarului cu privire la
invocarea principiului “in dubio contra fiscum” se retine faptul ca, in speta,
nu este incident acest principiu intrucat se aplica in cazul existentei unor
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prevederi legale neclare sau contradictorii, prevederi apreciate astfel de
organul de solutionare a contestatiei in situatia in care acesta apreciaza
ca nu poate emite o solutie in conformitate cu legea intrucat aceasta este
confuza, si nu in cazul in care respectivele prevederi legale nu sunt
conforme cu activitatea desfasurata de persoana fizica contestatara, cum
este cazul in speta.

Prin urmare, argumentele de natura procedurala, de care persoana
fizica contestatara intelege sa se prevaleze, nu conduc la nulitatea
Deciziei de impunere nr.000/2019, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatjei.

B. Aspecte de fond

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr.000/2019, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunfe daca in
mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 01.01.2013-31.12.2013, in conditiile in
care nici in timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii
administrative de atac persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, in perioada
01.01.2013-31.12.2013, a utilizat fonduri in suma de 0O lei, reprezentand
imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice, cheltuieli personale de
trai, restituire credite bancare, plata impozite si taxe in Romania si B,
restituire imprumuturi de la persoane fizice, comisioane si dobanzi
bancare, cheltuieli cu primele de asigurare, cheltuieli cu persoanele aflate
in intretinere precum si transferuri familiale, pentru care au fost identificate
surse de fonduri in suma de 0 lei, reprezentdnd venituri din vanzari
imobile, venituri din chirii, venituri din salarii, dividende si dobanzi bancare,
recuperare sume imprumutate persoanelor fizice, imprumuturi acordate de
persoane fizice, lichidare depozite bancare si diminuarea soldurilor
conturilor bancare, rezultdnd astfel o diferenta in suma de 0 lei,
reprezentand venituri suplimentare din surse neidentificate.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art.79" din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, organele de verificare fiscala au constatat venituri
suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 0 lei, care se
impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate, pentru
anul fiscal 2013, pe baza procedurilor si metodelor indirecte de
reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile
O.P.AN.A.F. nr.675/2018, rezultand impozit pe venit datorat in suma de 0
lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de 0 lei, din care
dobanzi in suma de 0 lei si penalitati in suma de O lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(9) - (13), art.145 alin.
(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(10) In cazul in care persoana fizicd supuséa verificarii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale
se face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de
organul fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
Si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurénd o
proportie justéa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(12) Ori de céte ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. in cazul in care
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persoana fizicd verificatd refuzd semnarea documentului, se
consemneaza refuzul de semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificérii situatiei fiscale personale se consemneazéa
intr-un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intélnirilor gi orice alte acte
care au legéaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central,
sub semnatura.(...)”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevéazut la art.145 sta la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.][...]

(3) In cazul in care se constatd cé declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de
impunere.’,

coroborate cu prevederile art.1, art.20, art.21, art.22 lit.a) si art.23 din
Anexa la O.P.A.N.A.F. nr.675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte
de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care
stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezinta ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor g$i a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

ART. 20 in cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueazé urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrérile gi iegirile de fonduri si la
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cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
riscului de neconformare la declararea veniturilor impozabile, precum i,
dupé caz, a altor operatiuni care pot influenta situatia fiscalad personala,
rezultate din documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana
fizicd verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectuarii
verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabild verificata, pe fiecare categorie de venit supusa
impozitarii (venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupa caz, a creantei fiscale principale, precum gi a
creantelor fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

LART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul
pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obfinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”
ART.22

(1) Selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care se
utilizeaza in cadrul verificarii este de competenta organului fiscal.

(2) Selectarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor se face in
functie de cerintele specifice ale acestora, de situatia fiscald a persoanei
fizice verificate si de natura informatiilor ori a documentelor disponibile,
astfel:

a) metoda sursei si utilizérii fondului este selectata atunci cénd se
constata ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare mai mare
decét sursele identificate;

ART.23

Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate;
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c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile,
incasate din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor nedeclarate,
incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea fondurilor disponibile
provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.

in temeiul acestor prevederi legale se retine ca organele de verificare
fiscala la stabilirea starii de fapt fiscale vor examina drepturile si obligatiile
de natura patrimoniala, fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform
procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica organele de verificare fiscala
pot utiliza metoda sursei si utilizarii fondului atunci cand se constata ca
persoana fizica a utilizat fonduri in valoare mai mare decat sursele
identificate pentru care se stabileste venitul suplimentar provenit din surse
neidentificate ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate si valoarea
fondurilor disponibile provenite din surse identificate.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2013:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de proceduré fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cotd de 16% aplicatéd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de Iimpunere organele fiscale vor stabili
cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilitd suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a

contestatiei retine urmatoarele:
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Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala
au constatat ca persoana fizica X a utilizat fonduri in suma de 0 lei, pentru
care au fost identificate surse de fonduri in suma de O lei, rezultdand o
diferenta in suma de O lei, reprezentand venituri suplimentare din surse
neidentificate generata de urmatoarele operatiuni:

a) din operatiuni in numerar efectuate pe teritoriul Romaniei:

In perioada analizatd persoana fizica verificatd a utilizat fonduri in
numerar pe teritoriul Romaniei in valoare de 0 lei din care:

-suma de O lei prin depunere in numerar in conturile bancare din
Romania in vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile pentru
efectuarea de operatiuni bancare;

-suma de O lei platite in numerar pentru acordare imprumut
debitorilor persoane juridice, pentru plata impozitelor si taxelor locale si
pentru plata impozitului aferent instrainarii unui imobil.

Pentru fondurile utilizate in numerar in suma totala de 0O lei au fost
identificate surse in numerar in suma totala de 0 lei reprezentand: vanzare
de bunuri imobile, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din
salarii, venituri din dividende, imprumuturi recuperate de la debitori
persoane fizice si juridice, si lichidare solduri conturi.

Astfel, pentru diferenta in suma de 0 lei nu au fost identificate surse
de fonduri pe teritoriul Romaniei;

b) din operatiuni in numerar efectuate pe teritoriul B:

In perioada analizatd persoana fizica verificatd a utilizat fonduri in
numerar pe teritoriul B in valoare de 0 lei din care:

-suma de 0 lei reprezentdnd depunere in numerar in conturile
bancare din B in vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile
pentru efectuarea de operatiuni bancare de plati;

-suma de 0 lei platita in numerar pentru restituirea creditelor
ipotecare angajate la achizitia bunurilor imobile din B, plata impozitelor si
taxelor locale si plata primelor de asigurare pentru imobilele din B.

in perioada 01.01.2013-31.12.2013 persoana fizica verificatd nu a
inregistrat intrari de fonduri in numerar pe teritoriul B.

Astfel, pentru utilizarea fondurilor in numerar in suma de 0 lei nu au
fost identificate surse de fonduri pe teritoriul B.
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In concluzie, pentru anul fiscal 2013, urmare celor prezentate mai sus
organele de verificare fiscala au constatat venituri a caror sursa nu a fost
identificata in suma totala de 0 lei (=0 lei+O0 lei).

Din analiza constatarilor din raportul de verificare fiscala, precum si a
documentelor anexate de contestatar, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

1. Persoana fizica X a solicitat, referitor la suma de 0 lei (echivalentul
sumei de O euro), ca utilizarea de fonduri sa fie inclusa si in categoria
surselor de fonduri, deoarece reprezinta retrageri de numerar din conturile
bancare din Romaénia, iar valoarea sumelor utilizate in scopurile sale
personale este excesiva. Organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Astfel, in perioada analizata persoana fizica verificata a utilizat fonduri
in numerar pe teritoriul Romaniei in valoare de O lei din care:

- cu suma de O lei a alimentat conturile bancare din Romania in
vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile pentru efectuarea de
operatiuni bancare;

- cu suma de O lei a acordat imprumuturi si a achitat impozite n
cuantumul si cu destinatia prezentate la pag.89 din raportul de verificare
fiscala.

Pentru fondurile utilizate in numerar in suma totala de O lei au fost
identificate surse in numerar in suma totala de O lei, asa cum sunt
descrise la pag.153 din raportul de verificare fiscala, iar pentru diferenta in
suma de 0 lei nu au fost identificate surse de fonduri pe teritoriul
Romaniei.

- suma de 0 lei (echivalentul a 0 euro) a fost stabilita in baza
inregistrarilor privind platile reflectate in extrasele conturilor bancare
detinute de persoana fizica in Romania, extrase pe care insusi acesta le-a
prezentat organului de verificare fiscal3;

- operatiunile de plata inregistrate in extrasele conturilor bancare, din
punctul de vedere al metodei sursei si utilizarii fondurilor sunt utilizari de
fonduri din disponibilul existent in banca ale carei surse sunt cunoscute,
fiind reflectate in creditul contului detinut de persoana fizica.

Asadar suma de 0 lei obtinuta in numerar pe teritoriul Romaniei a fost
utilizata pentru alimentarea conturilor bancare ale persoanei fizice, din
care ulterior au fost efectuate extrageri pentru nevoi personale. Deci,
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aceasta suma a fost considerata odata ca sursa de fonduri pentru
alimentarea conturilor si ulterior ca suma utilizata pentru nevoi personale.

- incadrarea sumei in cauza la categoria sumelor utilizate de
persoana fizica verificata in scopurile sale personale cat si a familiei sale
s-a efectuat avand in vedere frecventa retragerilor (lunar, cu exceptia
lunilor februarie, septembrie si decembrie), cuantumul fiecarei retrageri
(intre O euro si 0 euro pe retragere), coroborate cu raspunsurile oferite la
intrebarile privind operatiunile cu numerar pe teritoriul Romaniei.
Respectiv, la intrebarea  “Precizati scopul acumuléarii de fonduri in
numerar (cash) pe teritoriul Romaniei in anul 2013 supus verificarii fiscale
2013, atét in lei cat si valutd?”, persoana fizica verificata a raspuns ca, ”in
scopul asigurarii unui trai decent, mie si familiei mele. Parte din aceste
sume au fost folosite si pentru plasamente si investitii pe termen scurt.”

Din documentele si informatiile prezentate de persoana fizica
verificata pe tot parcursul verificarii, organele de verificare fiscala au
constatat ca in perioada 01.01.2013-31.12.2013 persoana fizica X nu a
utilizat sume in numerar pentru efectuarea de plasamente si investitii pe
termen scurt, drept pentru care intreaga suma a fost inclusa in categoria
utilizarilor de fonduri de natura cheltuielilor personale de trai cu sursa
cunoscuta, respectiv disponibilul existent in conturile bancare detinute de
persoana fizica verificatd in Romania. Faptul ca, nici din extrasele
conturilor bancare din Roménia prezentate, si nici din documentele pentru
platile efectuate in numerar la purtator (cash) nu s-au identificat plati
efectuate pentru asigurarea nevoilor curente de trai (alimente, obiecte de
imbracaminte, servicii si orice alte bunuri) destinate asigurarii traiului
decent al persoanei fizice verificate si familiei sale dupa cum a afirmat
acesta, confirma corecta incadrare efectuata de organele de verificare
fiscala.

Astfel, solicitarea persoanei fizice X ca aceasta utilizare de fonduri sa
fie inclusa si in categoria surselor de fonduri este un non-sens economic i
matematic, intrucat, asa cum s-a prezentat mai sus platile in cauza au fost
efectuate din disponibilul existent in conturile bancare ale caror surse sunt
cunoscute (o utilizare nu poate fi propria sa sursa, o plata nu poate fi
propria sa incasare, debitul nu poate fi propriul sau credit), iar solicitarea
contestatarului contrazice propriile afirmatii prezentate in Nota explicativa
nr.00, anterior citata.

in aceste conditii, se retine ca, argumentele persoanei fizice X cu
privire la incadrarea sumei de O lei (echivalentul a 0 euro) ca sursa de
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fonduri nu sunt de natura a modifica constatarile organelor de verificare
fiscala.

2. Referitor la suma de 0 lei provenita din restituirile de imprumuturi
de la A, persoana fizica X solicita recunoasterea ca sursa de fonduri in
numerar a acestei sume, pe care afirma ca a incasat-o in numerar de la
imprumutat, conform inscrisului Dispozitie de plata nr. 000/2013, anexat in
copie conforma la contestatie.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, Dispozitia de plata nr.
000/2013 in suma de 0 lei nu a fost prezentata pe durata verificarii fiscale
si nici la intalnirea pentru discutia finala, desi a fost mentionata ca fiind
anexata.

Mai mult, Dispozitia de plata nu a fost anexata nici la Punctul de

vedere preliminar nr.00 si nici la Punctul de vedere exprimat conform
adresei reprezentantului legal nr.00/2019, transmis prin posta si inregistrat
la Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice sub nr.
000/2019, drept pentru care suma de 0 lei nu a fost recunoscuta de
organele de verificare fiscala ca fiind incasata si nu a fost preluata in
calcul ca sursa de fonduri prin incasare in numerar, intrucat la momentul
respectiv nu a fost probata cu documente justificative.

La depunerea contestatiei, persoana fizica X a prezentat, in copie
conforma, inscrisul Dispozitie de plata catre casierie nr. 000 din 2013, iar
potrivit prevederilor art.3.2. din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala contestatorul poate depune documente noi pe
calea administrativa de atac.

Din analiza documentului prezentat la contestatie se retine ca acesta
are completate doar urmatoarele rubrici:

- numele si prenumele beneficiarului sumei - X;

- scopul platii - restituire finantare;

-semnaturi indescifrabile la casutele destinate conducatorului unitatii;

-viza de control financiar preventiv si compartimentul financiar
contabil,
si nu sunt completate informatiile referitoare la

- unitatea emitenta a dispozitiei de plata;

- datele suplimentare privind beneficiarul sumei prevazute in
formularul respectiv pe spatele acestuia, respectiv numele beneficiarului,
tipul actului de identitate, seria si numarul acestuia;

- suma primita de beneficiar;
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-data primirii;

-semnatura beneficiarului;

-datele prevazute de formular pe spatele acestuia referitoare la casier,
respectiv suma platita de casier, data platii si semnatura casierului unitatii.

De asemenea, se retine ca nu a fost prezentata fila din Registrul de
casa al A din 2013 in care ar fi trebuit sa se regaseasca operata Dispozitia
de plata in cauza pe coloana de plati, in conditiile in care pentru celelalte
Dispozitii de plata prezentate au fost atasate si copii ale filelor registrelor
de casa din zilele respective.

Prin urmare, inscrisul prezentat nu indeplineste cerintele de forma,
continut si inregistrare al documentului financiar contabil tipizat cod
14_4_4, cerinte prevazute in Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor
nr. 3512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile,
respectiv:

,2. Documentele justificative ftrebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea patrtilor xare participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legalal efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea opratiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

in consecinta inscrisul prezentat nu poate fi luat considerare la
stabilirea starii de fapt fiscale, intrucat nu dovedeste prin informatiile
furnizate ca este o plata efectuata de imprumutatul A in numerar, prin
casieria persoanei juridice, si nici ca a fost efectiv incasata de persoana
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fizica X, intrucat nu a fost identificat prin datele care ar fi trebuit sa fie
completate privind numele, actul de identitate si semnatura, de la casiera
unitatii emitente.

3. Referitor la suma de 0 lei, provenita de la A, reprezentand venituri
salariale, se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulata, persoana fizica X solicita recunoasterea ca
sursa de fonduri realizata suma de O lei reprezentand venituri salariale
inscrise in statele de plata ale platitorului A, si nu doar suma de O lei
recunoscuta de organul de verificare fiscala ca intrari de fonduri in
numerar, considerand ca intreaga suma a fost dovedita cu documente
justificative, respectiv statele de plata, concluzionand ca ”solicitarea de
alte documente justificative apare ca nerezonabild”.

Astfel, conform Statelor de plata prezentate de persoana fizica
verificata si a Declaratilor depuse la organul fiscal teritorial de catre
platitorul venitului, persoanei fizice X i-au fost recunoscute drepturi
salariale nete in suma declarata de O lei, organele de verificare fiscala
preluand in Metoda sursei si utilizarii fondurilor, ca sursa de fonduri in
numerar sumele identificate ca fiind iTncasate in numerar la purtator de
persoana fizica verificata de la platitorul A cu titlul venituri din salarii Si
asimilate salariilor in valoare totala de 0 lei.

Organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate
prezentarea documentelor justificative privind incasarea veniturilor
salariale de la angajatorul A, urmare careia aceasta a transmis electronic
in 2019 o adresa, inregistrata la DGCVPF sub nr. 000/2019, la care a
atasat ca documente justificative Statele de salarii lunare si Dispozitia de
plata nr. 000/2013, iar ulterior la discutia finala si Dispozitile de plata
nr.000/2013 si nr.000/2013.

Se retine ca, persoana fizica X, pe parcursul desfasurarii verificarii
situatiei fiscale personale, a prezentat Dispozitii de plata catre casierie in
suma totala de 0 lei (nr.000/2013 in suma de 0 lei, nr.000/2013 in suma de
0 lei si nr.000/2013 in suma de O lei).

De asemenea, se retine ca, Statele de salarii, asa cum au fost
intocmite de platitorul de venituri, nu pot constitui un mijloc de proba pe
care organul de verificare fiscala sa-I poata considera document justificativ
suficient pentru recunoasterea si preluarea in Metoda sursei si utilizarii
fondului ca sursa de fonduri incasate in numerar la purtator a salariilor
nete inscrise in acestea, avand in vedere prevederile Ordinului Ministerului
Economiei si Finantelor nr.3512/27.11.2008 privind documentele financiar-
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contabile utilizate, conform carora statul de salarii serveste ca document
pentru calculul drepturilor banesti cuvenite salariatilor, precum si al
contributiilor si al altor sume datorate, acesta fiind un document justificativ
de inregistrare in contabilitate, care se intocmeste lunar si se transmite,
printre altele si la casieria platitorului pentru efectuarea platii drepturilor
salariale nete cuvenite lunar asa cum au fost calculate prin statele de
salarii aferente lunii de calcul (salariile brute cuvenite-retineri).

Prin urmare, Statul de salarii lunar este documentul justificativ prin
care platitorul calculeaza si inregistreaza lunar obligatia de plata a unui
salariu net fata de salariatii sai, iar pentru salariatii sai este documentul
care atesta nasterea creantei sale asupra angajatorului sau, fiind
documentul prin care platitorul se angajeaza sa plateasca un drept
salariatilor sai.

Astfel, se retine ca, persoana fizica verificata a anexat la Declaratia
de patrimoniu si venituri doar o Adeverinta eliberata sub nr. 000/2018 de
angajatorul A care se afla in faliment, semnata de administratorul special,
prin care se certifica faptul ca persoana fizica X are in societate calitatea
de salariat cu contract pe perioada nedeterminata din 2002 si a prezentat
un tabel in care sunt cuprinse, lunar pentru anul 2013, veniturile brute si
nete din salarii, deducerile aplicate si impozitul pe venit retinut, in cuantum
identic cu sumele declarate in Declaratia informativa anuala 205, fara a se
prezenta insa si documentele justificative care sa ateste ca veniturile nete
lunare au fost platite acestuia, respectiv registrul de casa, chitante sau
dispozifii de plata din casieria societatii semnate de primire de persoana
fizica verificata, note contabile, fisa cont casa, procese-verbale de
compensare, extrase de cont si orice alte documente intocmite, care sa
ateste incasarea salariului net cuvenit, respectiv venitul anual net din
salarii declarat ca realizat in suma totala de O lei.

Persoana fizica verificata avea obligatia de a intreprinde toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art.73 alin.(1)
si art.10 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’;

LART. 10 Obligatia de cooperare {...)
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(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa& intreprinda masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Astfel, se retine ca, argumentele prezentate de persoana fizica X in
sustinerea contestatiei sale cu privire la incasarea sumei de 0 lei,
nesustinute si neprobate cu documente justificative, nu pot fi retinute de
organul de solutionare a contestatiei.

4. Referitor la suma de 0 euro pe care persoana fizica X sustine ca a
obtinut-o prin valorificarea de lingouri si monede din aur, suma care nu a
fost preluata de organele de verificare fiscala ca sursa de fonduri, se retin
urmatoarele:

Se retine ca, raportat la documentele si informatile prezentate de
contestatar, acesta a facut dovada detinerii lingourilor si monedelor, insa
acestea nu atesta si incasarea in numerar la purtator, urmare valorificarii,
a sumei de 0 euro, asa cum a declarat persoana fizica verificata.

In Declaratia de patrimoniu si venituri inregistrata de persoana fizica
verificata, prin persoana imputernicita la Registratura generala a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 000/2018, persoana fizica X a
declarat ca, la data de 01.01.2013, detinea pe teritoriul Romaniei lingouri
de aur si peste 0 monede din aur de 24K dobéandite in perioada anilor
1998-2012 prin cumparare, fara a preciza valoarea de achizitie a acestora,
pe care le-a vandut in anul 2013 la valoarea de 0 EUR, insa nu a anexat si
documente justificative privind instrainarea si incasarea contravalorii
bunurilor vandute.

Organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate sa
prezinte documente justificative privind achizitia si valorificarea lingourilor
si a monedelor. Cu adresa inregistrata la Registratura Generala a ANAF
sub nr. 0000/2018, si la DGCVPF sub nr. 000/2018, persoana fizica
verificata, prin persoana imputernicita a prezentat documente justificative
care atesta detinerea dreptului de proprietate asupra bunurilor din
categoria lingouri de aur si monezi aur 24K, dar nu si documente
justificative privind vanzarea acestora in anul 2013 si incasarea
contravalorii pretului de vanzare declarat in suma de 0 EUR.

Organele de verificare fiscala au formulat o noua solicitare persoanei
fizice verificate pentru a prezenta documentele justificative, insa raspunsul
acesteia a fost:
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Jin cadrul discutiilor din 2018 v-am declarat ca parte din
monede/lingouri le-am valorificat catre persoane fizice, inclusiv prin
intermediul site-urilor de anunturi/mica publicitate.

[...]

Apreciez ca solicitarea de noi documente, referitoare la vanzarea
acestor bunuri, cantitatea si pretul obtinut, este o cerere care nu reflecta
buna-credinta. Cu toate acestea, am solicitat unuia dintre cumparatorii
care a achizitionat mai multe lingouri de aur sa confirme, printr-o
declaratie scrisa, achizitia acestor bunuri si plata pretului. Acesta se afla in
strainatate pana in 2019. Sper séa obtin declaratia solicitata intr-un termen
cat mai scurt.”

De asemenea, se retine din Punctul de vedere formulat la constatarile
partiale 00 din data de 2019: ,in opinia noastrd apare excesiva
prezentarea de documente referitoare la incasarea in numerar a
contravalorii bunurilor de aur, atata vreme céat se face dovada dobandirii in
mod legitim. Nu in ultimul rénd, este eronat a se retine ca toate bunurile
din aur au fost valorificate. In realitate au fost instrdinate numai parte din
acestea.”

Ori se retine ca, nici pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale
personale, nici ulterior la discutia finald, prin punctul de vedere exprimat si
nici la depunerea contestatiei, persoana fizica verificata nu a prezentat
documente justificative prin care sa probeze ca in perioada verificata a
incasat in numerar suma de 0 euro din vanzarea de lingouri de aur gi
monezi de 24K.

Potrivit prevederilor art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
Contribuabilul / Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal
in scopul determinarii unei imagini fidele a situatiei de fapt fiscala a
persoanei fizice verificate.

De asemenea, persoana fizica verificata avea obligatia de a
intreprinde toate masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba,
conform art.73 alin.(1) si art.10 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine
argumentele prezentate de persoana fizica verificata in sustinerea
contestatiei sale cu privire la suma de 0 euro de a fi considerata sursa de
fonduri realizata in numerar la purtator, intrucat nu au fost sustinute si
probate cu documente justificative.
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5. Referitor la sustinerea persoanei fizice X cu privire la faptul ca
organele de verificare fiscala nu au luat in considerare veniturile obtinute
in B din cedarea folosintei bunurilor in suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD,
se retin urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat in baza informatiilor si
documentelor justificative puse la dispozitie de persoana fizica verificata,
ca aceasta a utilizat fonduri prin efectuarea de plati cu numerar la purtator
pe teritoriul B n suma totala de O lei, din care:

- suma de 0 lei prin depunere in numerar in conturile bancare din B,
in vederea suplimentarii veniturilor bancare disponibile pentru efectuarea
de operatiuni bancare;

- suma de 0 lei, platita in numerar pentru:

*restituirea de credite ipotecare in B in suma de O lei, echivalentul a 0
CAD;

*plata impozitelor locale in B in suma de O lei, echivalentul a 0 CAD;
*plata prime de asigurare in B in suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD.

Se retine ca, persoana fizica verificata a prezentat documente privind
inchirierea proprietatilor detinute in B precizand ca sumele aferente
acestor chirii au fost incasate de reprezentantul sau, persoana fizica R si
mai apoi transferate in contul bancar al contestatarului.

Din sumele transferate de reprezentantul sau ce reprezinta venituri
din chirii, persoana fizica Xa restituit creditele ipotecare angajate la
achizitia bunurilor imobile din B, a platit impozite locale pe proprietate si
primele de asigurare pentru bunurile imobile din B, in suma totala de 0
CAD, acestea fiind preluate in metoda sursei si utilizarii fondurilor ca
utilizare de fonduri in numerar pentru care nu au fost identificate surse de
fonduri.

La solicitarile organelor de verificare fiscala, persoana fizica verificata
a declarat ca nu a incasat nici o suma din venitul brut realizat si garantiile
aferente pentru proprietatile respective, ca a declarat cheltuieli cu taxe
locale de proprietate si nu plati facute din fonduri proprii.

Totodata, persoana fizica verificata a declarat ca platile taxelor de
proprietate si cele privind primele de asigurare au fost plati bancare
reflectate in extrasele de cont si de asemenea ca este posibil ca parte din
taxele de proprietate sa fi fost achitate de persoana fizica R din incasarile
din chirii ale imobilelor sau, dupa caz, de ceilal{i coproprietari din fonduri
proprii.
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Astfel, persoana fizica R a semnat contractele de inchiriere, a incasat
chirii si a facut plati in numele proprietarilor, dar nu a existat intre persoana
fizica X si acesta un contract de reprezentare. (raspunsuri la intrebarile din
Nota explicativa nr.0).

De asemenea, se retine ca, prin punctul de vedere la constatarile
partiale la 2019, contestatarul a declarat: “Asadar, va rugdm séa retineti ca
PFV (persoana fizica verificatd) este in imposibilitatea prezentarii de
documente cu privire la operatiuni de incasari chirii/garantii, cata vreme
aceste operatiuni nu au existat. Va rugam sa concluzionati ca este 0
(zero) sursa fondurilor reprezentdnd sumele incasate de persoana fizica
verificata cu titlu de venituri din cedarea folosintei bunurilor imobile din B.”,

iar la final, in punctul de vedere exprimat sa afirme ca: “aceste fonduri
provin din cedarea folosintei bunurilor pe teritoriul B, fiind aferenta
cheltuielilor corelative ale activelor generatoare de venituri, astfel ca sursa
acestora este identificata” si deasemenea ”...de aceasta colectare, dar si
de plata cheltuielilor, ocupandu-se dl.R (si/sau ceilalti coproprietari)”.

Persoana fizica X a prezentat organelor de verificare fiscala contracte
de inchiriere pentru 8 din cele 11 imobile la care acesta a fost coproprietar
in perioada verificata iar, pe baza acestor contracte organele de verificare
fiscala au calculat un venit, brut din chirii in suma totala de 0 CAD,
respectiv 0 CAD suma ajustata cu cota de detinere a proprietatilor.

Totodata, persoana fizica X a prezentat organelor de verificare fiscala
declaratia de impozit pe venit depusa pentru anul 2013 la Agentia de
Venituri din B care cuprinde urmatoarele informatii: venituri brute din chirii
0 CAD, venit net din chirii 0 CAD, impozit retinut 0 CAD, impozit de restituit
0 CAD.

Ulterior depunerii declaratiei, autoritatea fiscala B i-a comunicat
persoanei fizice X ca in urma verificarii a rezultat ca veniturile din chirii
obtinute de acesta sunt in suma de 0 CAD, or in documentul intitulat 2013
Assessment (in original limba engleza, in traducere Bilant 2013),
document ce poarta antetul Agentiei B pentru Venituri (in original limba
engleza B Revenue Agency) figureaza la randul 136 suma de 0 CAD cu
explicatia venituri totale din vanzari-proprietati amortizabile, alte proprietaf;
(in original limba engleza total proceeds of disposition — real estate,
depreciable property, and other properties), reprezentand exact cota-parte
(50%) cuvenita persoanei fizice verificate din valoarea totala de 0 CAD
realizata din vanzarea imobilului din B prezentata in detaliu la subcap.
3.2.A al raportului de verificare fiscald. In Bilanful pe 2013 din 22
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septembrie 2014 venitul brut din chirii figureaza la randul 160 cu suma de
0 CAD.

Se retine ca persoana fizica X, coproprietar al imobilelor din B a fost
parte activa in aceste operatiuni, iar situatia sa financiara nu a fost
afectata de fluxurile de numerar ce au loc cu ocazia inchirierii proprietatilor
pentru care nu s-au prezentat documente justificative privind incasarea
venitului brut din chirii de la chiriasi, $i nici a garantiilor prevazute in
contractele de inchiriere prezentate organului fiscal.

Referitor la sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca platile
aferente proprietatilor detinute de sotia sa ca si rate la credite, impozite si
taxe locale, prime de asigurare au fost preluate ca utilizari in metoda
sursei si utilizarii fondului la stabilirea situatiei sale financiare personale.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a persoanei fizice verificate,
prin adresa nr.000/2020, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de verificare fiscala sa precizeze care au fost motivele pentru
care organele de verificare fiscala nu au tinut cont de documentele
transmise de autoritatea fiscala din B, avand in vedere ca acestea cuprind
veniturile declarate de persoana fizica verificata pentru care a platit impozit
pe venit aferent.

Prin adresa nr.000/2020, organele de verificare fiscala precizeaza:

Jncadrarea pe categorii a tuturor sumelor aferente operatiunilor
efectuate de persoana fizica verificata pe teritoriul B s-a efectuat in baza
informatiilor din documentele justificative puse la dispozitie exclusiv de
acesta, a informatiilor din Declaratia de patrimoniu si venituri si din
explicatiile oferite in raspunsurile la Notele explicative nr.0, 0, O si 0,asa
cum in detaliu s-a prezentat la cap. Ill si IV din Raportul de verificare
fiscala nr. 000/2019." si intrucét nu au fost prezentate toate contractele de
inchiriere ncheiate pentru bunurile imobile detinute in coproprietate in B, si
nici o situatie sau evidenta, organele de verificare fiscala nu au putut
stabili cu exactitate structura/componenta/sursele veniturilor din chirii la
nivelul declarat de 0 CAD.

Modalitatea si documentele justificative in baza carora organele de
verificare fiscala au stabilit sumele de: 0 CAD reprezentand rate credit, 0
CAD impozite locale si 0 CAD prime de asigurare este prezentata in
detaliu in raportul de verificare fiscala in Cap. lll, subcapitolele 3.2. B,
3.2.Csi3.2.D.

in baza informatiilor din extrasele de cont prezentate de contestatar,
organele de verificare fiscala au intocmit anexa nr.34 din care rezulta ca
persoana fizica X a platit urmatoarele:
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- rate credit ipotecar in suma de 0 CAD
- impozite locale in suma de 0 CAD
- prime de asigurare in suma de 0 CAD.

Organele de verificare fiscala au identificat ca plati efectuate cert
(prin transfer bancar prezentate in anexa nr. 36 la Raportul de verificare
fiscala contestat) in vederea restituirii creditului angajat de persoana fizica
X impreuna cu sotia sa P (cota parte 50% pentru fiecare cumparator) la
achizitia imobilului din B, catre creditorul Bank, suma totala de 0 CAD
(plati principale si dobéanzi), suma de 0 CAD reprezentand impozite locale
si suma de 0 CAD reprezentand prime de asigurare.

Suma platita prin transfer bancar din contul comun al sotilor
Prisecariu pentru creditul ipotecar contractat la achizitia imobilului detfinut
in comun in cote egale s-a distribuit in mod egal pentru stingerea
obligatiilor contractuale, considerandu-se:

- suma de 0 $ CAD plata efectuata prin transfer bancar in contul
ratelor ipotecare, 0 CAD in contul impozitelor locale si 0 CAD in contul
primelor de asigurare datorate de persoana fizica X,

-suma de 0 $ CAD plata efectuatda prin transfer bancar in contul
ratelor ipotecare, 0 CAD in contul impozitelor locale si 0 CAD in contul
primelor de asigurare datorate de persoana fizica P.

Astfel, urmare analizarii documentelor prezentare de persoana fizica
verificata, corelate cu raspunsurile acestuia la intrebarile din Nota
explicativa nr. 0 (asa cum in detaliu este prezentat la subcap. 3.2.B, 3.2. C
si 3.2. D din Raportul de verificare fiscala contestat) si punctul de vedere
formulat la Constatarile partiale la 2019 privind tranzactiile din B, din suma
totala achitata de toti coproprietarii in valoare de 0 $ CAD s-a atribuit ca
fiind achitatd de persoana fizica X suma de 0 $ CAD stabilita functie de
cota-parte de detinere a fiecarui imobil in cauza (inclusiv pentru imobilul
detinut impreuna cu sotia sa, P), asa cum in detaliu este prezentat in
anexa nr. 34.

Avand in vedere cele retinute, organul de solutionare a contestatiei
nu poate retine argumentele prezentate de persoana fizica verificata in
sustinerea contestatiei sale cu privire la suma de 0 CAD reprezentand
venituri din cedarea folosintei bunurilor in B, ca surse de fonduri si nici
sustinerea conform careia cheltuielile sotiei sale au fost incluse ca utilizari
de fonduri in metoda sursei si utilizarii fondului pentru persoana fizica X.
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6. Referitor la sustinerea contestatarului de a prelua ca utilizari in
metoda sursei si utilizarii fondului a 72 din platile facute pentru cheltuielile
comune ale sale si ale sotiei sale, respectiv :

a) suma de 0 lei, aferenta rambursarilor/platilor efectuate prin transfer
bancar catre banca reprezentand rambursare credit, pentru care persoana
fizica X solicita reducerea utilizarii de fonduri la %2 din totalul sumei platite
creditorului bancar, respectiv pana la concurenta valorii de 0 lei,
argumentand ca acordarea si rambursarea creditului sunt operatiuni
realizate n beneficiul/sarcina ambilor soti.

In Declaratia de patrimoniu si venituri inregistrata de persoana fizica
verificata la Registratura generala a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr.000/.2018, persoana fizica X a declarat ca la data de
01.01.2013, detinea pe teritoriul Romaniei o datorie de 0 EUR la creditor
urmare unui imprumut in valoarea de 0 EUR, pentru care in cursul anului
2013 a efectuat restituiri in suma totala de 0 EUR-rate principal.

Persoana fizica X a anexat la Declaratia de patrimoniu si venituri
Contractul de credit de consum nr.000/000/2008 si planul de rambursare
pe perioada 2008-2038 din care rezulta faptul ca persoana fizica X a
imprumutat suma de 0 EUR, reprezentand credit de nevoi personale cu
garantie reala imobiliara de la creditor in anul 2008, pe o perioada de 360
de luni, persoana fizica P, sotia persoanei fizice verificate, semnand
contractul in calitate de garant fidejusor.

Din extrasele contului bancar IBAN detinut de persoana fizica X la
banca prezentate, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica verificata a efectuat plati prin transfer bancar catre creditorul banca
in suma totala de 0 EUR, in echivalent lei 0, cu titlu de restituire credit.

Astfel, urmare analizei efectuate asupra informatiilor din extrasele
conturilor bancare din Romania, extrase prezentate de insasi persoana
fizica verificata, s-a constatat ca, pentru plata sumei totale de 0 lei s-au
utilizat doar fondurile disponibile (sumele disponibile existente/inscrise
in creditul contului bancar in cauza) in contul bancar IBAN din Romania
ce apartin in exclusivitate domnului X, asa cum in detaliu este
prezentat si in anexele 22, 23, 24 si 53 la Raportul de verificare fiscala
contestat. Platile efectuate la ordinul domnului X se regasesc in
totalitate operate in debitul contului bancar in cauza ce ii apartine
acestuia.

intrucat, din probele existente la dosarul cauzei nu s-a putut
stabili fara nici o rezerva/un dubiu ca sumele au fost achitate excusiv
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de domnul X din fondurile sale proprii, conform prevederilor legale
organul de verificare a transmis persoanei verificate Nota explicativa nr. 0,
in care prin intrebarea 10 au fost solicitate informatii si documente
suplimentare privind impozitele si taxele locale achitate. in raspunsul oferit
la Nota explicativa nr. 0, pentru suma totala de O lei in legatura cu care
organul de verificare fiscala nu a detinut probe suficiente pentru a stabili
fara nici o rezerva/un dubiu ca sumele au fost achitate excusiv de domnul
X din fondurile sale proprii, s-a acceptat afirmatia domnului X conform
caruia sotia sa P a contribuit cu 50% la plata impozitelor si taxelor
locale aferente imobilelor detinute in Romania, corelat cu faptul ca
doamna P este inscrisa ca platitor pe chitante alaturi de sotul
acesteia. Drept urmare celor prezentate, 50% din suma achitata in
numerar cu titlu de impozite si taxe locale aferente imobilelor detinute in
Roménia in comun cu doamna P in cote egale de detinere, conform
actelor de proprietate existente la dosarul cauzei, anexate la Declaratia de
patrimoniu si venituri, respectiv suma de O lei a fost alocata ca fiind
achitata de domnul X din fondurile sale proprii, fiind preluata in metoda ca
utilizare de fonduri.

in concluzie, platile/utilizarile de fonduri pentru stingerea
obligatiilor comune ale sotilor au fost alocate nu in functie de
destinatie si simpla detinere a obligatiei comune ci in functie de
detinatorul fondului din care s-a efectuat plata dovedit fara nici o
rezerva cu documente justificative, precum si informatii si argumente
pertinente, verificabile, confirmate de mijloacele de proba
administrate de organul de verificare fiscala pentru cazul in speta.

In aceste conditii, argumentele prezentate de persoana fizica
verificata in sustinerea contestatiei sale cu privire la suma de 0 lei, nu sunt
in masura sa modifice constatarile organului de verificare fiscala.

b) suma de 0 lei compusa din cheltuieli de intretinere si plati catre
societatile de prestari servicii in constructii pentru apartamentele detinute
in comun de sotii X si P, incluse de organele de verificare fiscala in
categoria cheltuielilor personale de trai, persoana fizica verificata solicita
reducerea utilizarii de fonduri la 2 din totalul sumei platite pentru
apartamentele detinute in comun cu sotia acestuia (cota de detinere 50%
pentru fiecare), respectiv pana la concurenta valorii de 0 lei, argumentand
cu faptul ca plata cheltuielilor de intretinere si platile catre societati in
constructii sunt operatiuni aferente proprietatilor detinute in comun.
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Urmare analizei efectuate asupra informatiilor din extrasele conturilor
bancare din Romania, prezentate de persoana fizica verificata, organele
de verificare fiscala au constatat ca pentru plata sumei totale de 0O lei s-au
utilizat doar fondurile disponibile in conturile bancare din Romania ce
apartin in exclusivitate persoanei fizice X, persoana fizica P neobtinand
venituri in Romania.

Astfel, se retine ca platile/utilizarile de fonduri pentru stingerea
obligatiilor comune ale sotilor au fost alocate nu in functie de destinatie si
simpla detinere a obligatiei comune ci in functie de detinatorul contului din
care s-a efectuat plata dovedit fara nici o rezerva cu documente
justificative, precum si informatii si argumente pertinente, verificabile,
confirmate de mijloacele de proba administrate de organul de verificare
fiscala pentru cazul in speta.

c) suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, reprezentand cheltuieli
personale de trai nete ale sotiei sale, incadrata de organele de verificare
fiscala la transferuri familiale.

Conform extraselor de cont, operatiunile la care se refera persoana
fizica X sunt transferuri bancare din fondurile disponibile din contul bancar
IBAN detinut de persoana fizica verificata in Roménia, in doua dintre
conturile bancare detinute in B.

Se retine ca, suma de O lei se regaseste atat ca iesire de fonduri in
tabelul de iesiri de fonduri din conturile bancare din Romania, sub
denumirea de "transfer personal extern X”, cét si ca intrare de fonduri in
tabelul de intrari de fonduri in conturi bancare din B “transfer bancar din
Roméania CAD’, sume ce se anuleaza reciproc pe total analiza conturi
bancare, si cum in metoda se preiau cresterile sau descresterile de
patrimoniu, transferul bancar intre Roménia si B nu apare evidentiat in
mod expres nici ca iesire de fonduri bancare din Romania (plati) si nici ca
intrare de fonduri bancare in B (incasari) cu aceeasi suma.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au reflectat
corect situatia fiscala personala a persoanei fizice verificate, in sensul ca,
in baza documentelor bancare prezentate de acesta, s-a constat ca plati
efectuate dincele doua conturi bancare detinute in B, au avut ca surse
fondurile disponibile din contul bancar detinut de persoana fizica verificata
in Romania, in limita sumei de O lei, transferate conform inregistrarilor
bancare din Raportul de verificare fiscala, si nicidecum surse de fonduri
din B. Astfel, pentru efectuarea de plati B in suma de 0O lei persoana fizica
verificatda nu a avut surse de fonduri bancare B, drept pentru care, prin
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transferurile bancare in cauza, a utilizat surse de fonduri bancare
romanesti cunoscute, asa cum rezulta din Tinregistrarile reflectate in
creditul contului bancar drept pentru care in metoda, platile bancare din B
au fost recunoscute ca fiind efectuate din surse de fonduri bancare
cunoscute, neconstituind baza de impozitare.

d) suma de 0 CAD platita pentru persoana fizica P din totalul de 0
CAD reprezentand impozite achitate autoritatilor fiscale din B.

Din analiza informatiilor din extrasele contului nr.000 detinut in comun
la banca din B de sotii X si P, coroborate cu raspunsurile formulate de
persoana fizica verificata la intrebarile adresate de organele de verificare
fiscala, acestea au identificat si incadrat plati, la categoria utilizari de
fonduri in B de catre persoana fizica verificata.

Potrivit prevederilor art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare
Contribuabilul / Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal
in scopul determinarii unei imagini fidele a situatiei de fapt fiscala a
persoanei fizice verificate.

Pentru clarificarea celor sustinute de persoana fizica X, organele de
verificare fiscala au solicitat acesteia documente justificative cu privire la
impozitele fiscale identificate ca fiind achitate prin transfer bancar
autoritatilor fiscale din B si suma declarata ca fiind datorata si achitata in
avans in cursul anului 2013 in suma de 0 CAD.

Persoana fizica verificata a declarat ca platile s-au facut din conturile
comune ale familiei iar impozitele platite sunt aferente veniturilor declarate
in Declaratia nr.201, suma de 0 CAD reprezentand impozite percepute de
Guvernul B pentru veniturile sotiei, rezident B, care nu face obiectul
controlului.

e) suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, platiti sub forma de
comisioane pentru sotia sa.

Urmare informatiilor si argumentelor prezentate in punctul de vedere
exprimat, asa cum in detaliu se prezinta in Capitolul IV Discutia finala
subcap. 2.E.E3 din Raportul de verificare fiscala, cheltuielile efectuate cu
plata comisioanelor bancare din contul detinut in comun de sotii X si P, se
aloca sotilor raportat la categoria platilor, astfel:
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- comisioane nete in valoare de O lei (echivalentul a 0 $ CAD
reprezinta cheltuiala cu comisioanele bancare atribuite persoanei fizice
verificate;

-comisioane 1in valoare de 0 lei/0 $ CAD ca fiind cheltuiala cu
comisioanele bancare atribuite persoanei fizice P.

Se retine, din constatarile Raportului de verificare fiscala si din
extrasele de cont prezentate de persoana fizica verificata, anexate la
dosarul cauzei, ca, au fost identificate operatiuni de plati de natura
comisioanelor datorate institutilor bancare pentru serviciile financiare
prestate de acestea, ce au fost atribuite celor doua persoane fizice, functie
de platile pe care le-a efectuat fiecare, din contul comun, prin urmare
afirmatia contestatrului nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei.

f) suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD, reprezentand contributia sotiei
la scolarizarea copilului.

Din constatarile Raportului de verificare fiscala se retine ca, s-au
efectuat cheltuieli cu intretinerea copilului care au avut la baza
transferurile bancare identificate urmare analizarii platilor din conturile de
disponibilitati detinute in B de persoana fizica verificata, conturi puse la
dispozitia organului de verificare fiscala de acesta. Organele de verificare
fiscala au constatat in anexa nr. 63 la Raportul de verificare fiscala
valoarea totala a platilor efectuate de persoana fizica verificata in ceea ce
priveste aceste cheltuieli in suma de 0 CAD.

g) suma de 0 CAD reprezentand acoperirea soldului negativ al
cardului sotiei sale.

Referitor la cele doua operatiuni de plata in suma totala de 0 CAD
efectuate prin contul deschis la banca din B ce apariine persoanei fizice X
se retine ca, urmare analizei efectuate de organele de verificare fiscala
asupra informatiilor din extrasele conturilor bancare din B, extrase
prezentate de persoana fizica verificata, s-a constatat ca cele doua
operatiuni de plata in suma totald de 0 CAD (in 2013 suma de 0 CAD si in
data de 2013 suma de 0 CAD) operate din contul bancar detinut de
persoana fizica verificata la banca din B, functie de informatiile din
extrasele conturilor in cauza, coroborate cu precizarile facute de
contestatar reprezinta plata "sold credit card P, fiind incadrate ca utilizari
de fonduri de natura transferurilor familiale.
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Astfel, platile/utilizarile de fonduri pentru stingerea obligatiei sotiei au
fost alocate in functie de detinatorul fondului din care s-a efectuat plata
dovedit fara nici o rezerva cu documente justificative, precum si informatii
si argumente pertinente, verificabile, confirmate de mijloacele de proba
administrate de organul de verificare fiscala pentru cazul in speta.

h) suma de 0 lei, echivalentul a 0 CAD reprezentand un imprumut pe
care sotia sa |-a acordat persoanei fizice Z, sunt aferente platilor efectuate
prin transfer bancar pe teritoriul B si fac parte din categoria ,transferuri
familiale”.

Prin aceste capete de cerere, similar ca in cazurile prezentate
anterior, persoana fizica X solicita reducerea utilizarii de fonduri B, con-
comitent cu cresterea surselor identificate de fonduri B disponibile cu
aceasi suma, argumentand in principal cu faptul ca platile au fost efectu-
ate de sotie din fondurile sale proprii, ca reprezinta contributia sotiei la su-
portarea cheltuielilor comune sau sunt plati aferente cheltuielilor efectuate
in interesul personal al sotiei persoanei fizice verificate.

Astfel, in conformitate cu prevederile O.P.AN.A.F. nr. 675/2018
privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, potrivit carora, metoda sursei si utilizarii
fondului consta in:

"a) determinarea valorii fondurilor utilizate;

b) determinarea valorii fondurilor disponibile provenite din surse
identificate;

c) determinarea veniturilor impozabile si a celor neimpozabile,
incasate din sursele identificate;

d) identificarea veniturilor impozabile declarate si a celor
nedeclarate, incasate din sursele identificate;

e) stabilirea venitului suplimentar provenit din surse neidentificate,
ca diferenta intre valoarea fondurilor utilizate gsi valoarea fondurilor
disponibile provenite din sursele identificate;

f) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit. ”, se retine ca, pentru conturile bancare detinute in comun atat de
persoana fizica verificata cat si de sotia acestuia, cu drepturi depline, de
efectuare atat de plati si incasari prin transfer bancar, cat si retrageri si
depuneri de numerar, asa cum sunt ele evidentiate in creditul
(intrarile/incasarile, existentul disponibil) si respectiv debitul (iesirile/platile)
contului in cauza, organele de verificare fiscala au procedat la
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indentificarea utilizarilor de fonduri si a fondurilor disponibile provenite din
surse identificate pentru fiecare detinator in parte, respectiv atat pentru
persoana fizica X cat si pentru persoana fizica P, pentru determinarea
veniturilor impozabile si a celor neimpozabile, incasate din sursele
identificate, cu referire la baza impozabila aferenta veniturilor realizate din
strainatate de natura dobanzilor bancare si a veniturilor realizate din
cedarea folosintei bunurilor imobile din strainatate.

in ceea ce priveste platile efectuate prin transfer bancar ce fac parte
din categoria utilizarilor de fonduri, acestea sunt aferente platilor efectuate
prin transfer bancar pe teritoriul B, ce fac parte din categoria operatiunilor
efectuate cu denumirea generica data de organele de verificare fiscala
"transferuri familiale”.

Astfel, din analiza informatiilor din extrasele contului 000 detinut in
comun la banca din B de sofii X si P, coroborate cu documentele
justificative puse la dispozitie exclusiv de persoana fizica verificata i
raspunsurile formulate de persoana fizica verificata la intrebarile din
Notele explicative nr. 2, 3 si 4, organele de verificare fiscala au identificat
operatiunile financiare de natura incasarilor efectuate din fondurile proprii
ale persoanei fizice P, precum si operatiunile financiare de natura platilor
efectuate in scop personal al acesteia, la care se adauga doua operatiuni
de plata in suma totala de 0 $ CAD efectuate prin contul deschis la banca
din B ce apariine persoanei fizice X.

Diferenta negativa dintre total operatiuni de natura incasarilor si total
operatiuni de natura platilor, atribuite persoanei fizice P in suma de 0 CAD
si detaliate mai sus, au urmatoarea componenta:

a) incasari P in suma de 0 CAD:

- 0 CAD venit din chirii;
- 0 CAD alte venituri;

- 0 CAD imprumut;

- 0 CAD transfer bancar

b) plati P in suma de 0 CAD:
- 0 CAD asigurare imobile proprietate personala;
- 0 CAD cheltuieli asigurare imprumut;
- 0 CAD cheltuiala personalg;
- 0 CAD credit Toyota;
- 0 CAD imprumut;
- 0 CAD taxe proprietate personala;
- 0 CAD transfer bancar;
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- 0 CAD cheltuieli personale;

- 0 CAD cota parte 2 din asigurare proprietate comuna;

- 0 CAD cota parte Y2 din imprumut proprietate comuna;

- 0 CAD cota parte 72 din taxe proprietate comuna;

- 0 CAD urmare discutiei finale impozite fiscale platite autoritatilor fiscale
din B;

- 0 CAD urmare discutiei finale imprumut acordat lui Z in nume personal;

- 0 CAD urmare discutiei finale cota parte 1/2 din cheltuieli efectuate cu
persoanele aflate in intretinere in B;

- 0 CAD urmare discutiei finale comisioane bancare cont comun;

- 0 CAD urmare discutiei finale cota parte cheltuieli personale pentru
proprietatea comuna din B;

- 0 CAD inchidere sold cont negativ;

Astfel, organele de verificare fiscala au procedat corect prin
preluarea diferentei de 0 CAD in metoda la utilizari de fonduri de natura
transferurilor familiale din surse de fonduri bancare identificate.

Persoana fizica X a creat premizele false, contrare documentelor
justificative prezentate de acesta, de constituire cu aceeasi suma de
fonduri disponibile provenite din surse bancare identificate tocmai pentru a
fi preluate Tn metoda si care sa constituie sursa pentru operatiunile de plati
cu numerar pe teritoriul B pentru care nu au fost identificate surse de
fonduri disponibile in numerar. Nu se poate accepta ca o utilizare de
fonduri bancare, respectiv o plata efectuata prin transfer bancar, pentru
achitarea unui cheltuieli (destinatar/beneficiar final al plati) sa fie
transformata artificial in sursa de fonduri pentru operatiunile de plata cu
numerar la purtator efectuate (catre alti destinatari/beneficiari finali) de
persoana fizica verificata pentru care acesta nu a prezentat nici un
document justificativ prin care sa demonstreze ca detinea la purtator suma
in numerar necesara/suficienta in B. Cu atat mai mult cu cat, in baza
documentelor bancare puse la dispozitie de persoana fizica verificata,
organele de verificare fiscala au stabilit cu certitudine ca riscul de
nedeclarare provine exclusiv din operatiuni efectuate cu numerar la
purtator (cash) si nicidecum din operatiuni efectuate prin transfer bancar.

Urmare analizei efectuate, organul de solutionare a contestatiei

retine ca:
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-operatiunile financiare de natura incasarilor apartinand persoanei
fizice P, sunt in suma totala de 0 CAD, asa cum apar inregistrate in
creditul contului bancar;

Astfel, sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare ca persoana fizica P a mai
obtinut si alte venituri in afara celor ce se regasesc in contul bancar
comun, nu este justificata, deoarece:

-platile in suma totala de 0 CAD sunt efectuate exclusiv din contul
bancar comun, asa cum sunt inregistrate in debitul contului pus la
dispozitia organelor de verificare fiscala de persoana fizica verificata;

-platile au avut ca sursa disponibilul existent la momentul platilor in
contul bancar comun, asa cum sunt inregistrate in creditul contului pus la
dispozitia organelor de verificare fiscala insasi de persoana fizica
verificata;

-din analiza informatiilor inregistrate in creditul contului bancar
comun, au fost identificate incasari prin transfer bancar in suma totala de
0 CAD, din surse apartindnd persoanei fizice P;

-operatiunile financiare de natura platilor apartinand persoanei fizice
P, sunt in suma totala de 0 CAD, asa cum apar inregistrate in debitul
contului bancar.

Rezulta ca persoana fizica P a efectuat din contul comun plati mai
mari decat aportul de incasari adus in creditul contului comun in cauza,
respectiv cu suma de 0 CAD.

Intrucat platile atribuite persoanei fizice P au fost efectuate din
disponibilul existent in creditul contului comun, rezulta ca excedentul de
plati in valoare de 0 CAD au fost efectuate din fondurile disponibile
apartinand persoanei fizice X.

Deasemenea, daca analizam cheltuielile comune ale familiei,
acestea sunt in suma de 0 lei, iar veniturile comune sunt in suma de O lei,
rezultand un deficit de fonduri de 0 lei.

Se retine ca sumele reprezentand cheltuielile cu scolarizarea
copilului in suma de 0 CAD (echivalent in lei 0), cota parte aferenta
cheltuielilor cu reparatiile la imobilele detinute in comun de sotii X si P in
suma de 0 CAD (echivalent in lei 0), precum si comisioanele atribuite
operatiunilor efectuate de persoana fizica P in suma de O CAD (echivalent
in lei 0), imprumutul acordat persoanei fizice Z in suma de 0 CAD
(echivalent in lei 0), impozite si taxe locale achitate in B pentru persoana
fizica P in suma de 0 CAD (echivalent in lei 0) au fost preluate in metoda
sursei si utilizarii fondului ca transferuri familiale, avand in vedere ca
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persoana fizica P a cheltuit din contul comun suma de 0 CAD peste
veniturile incasate de aceasta.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarului ca organele de
verificare fiscala au stabilit, pentru veniturile din B, o noua baza de
impozitare si un nou impozit, in suma de O lei, fara a tine cont de
informatiile, documentele, clarificarile furnizate si nici de reglementarile
referitoare la evitarea dublei impuneri desi a probat, cu documente, ca a
achitat in B impozitul pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor, se
retine ca, organele de verificare fiscala nu au stabilit impozit pe veniturile
din cedarea folosintei bunurilor pentru imobilele din B ci, impozit pe
veniturile din surse neidentificate, pentru valoarea fondurilor utilizate
pentru care nu s-au identificat fonduri declarate si care se datoreaza in
Romania avand in vedere ca persoana fizica X este rezident al statului
roman.

In concluzie, fatd de cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica X pentru suma de 0 lei reprezentand impozit pe venit.

In ceea ce priveste argumentul cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala au constatat “contrar realitétii, ca as realizat transferuri
bancare cu o valoare mai mare decat totalul disponibilului. Aceasta
inexactitate releva caracterul nereal al utilizarilor bancare, cel putin pentru
suma de de 0 lei.”, se retine ca:

a) Suma de 0 lei/0 $ CAD:

- este un transfer bancar din fondurile disponibile din contul
bancar detinut de persoana fizica verificatd in Romaénia, in conturile
bancare detinute in B, asa cum in detaliu se prezinta in anexele 43, 22,
23, 28, 29, 30 si 31 la Raportul de verificare fiscala contestat,

- suma de 0 lei se regaseste atat ca iesire de fonduri in tabelul
de iesiri de fonduri din conturi bancare din Romania de la subcap. 3.4.A
Conturi bancare detinute la institutii bancare din Romania sub denumirea
de "transfer personal extern X”, cat si ca intrare de fonduri in tabelul de
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intrari de fonduri (pag. 40 din Raportul de verificare fiscala contestat) in
conturi bancare din B de la subcap. 3.4.B Conturi bancare detinute la
institutii bancare din B sub denumirea "transfer bancar din Romania cont ”,
sume ce se anuleaza reciproc pe total analiza conturi bancare, sicum
in metoda se preiau cresterile sau descresterile de patrimoniu, transferul
bancar intre Roméania si B nu apare evidentiat in mod expres nici ca iesire
de fonduri bancare din Romania (plati) si nici ca intrare de fonduri bancare
in B (incasari) cu aceeasi suma,

- este reflectata corect situatia fiscald personald a persoanei fizice
verificate, in sensul ca, in baza documentelor bancare prezentate de
acesta, s-a constat cu certitudine ca plati efectuate din conturile bancare
detinute in B, au ca surse fondurile disponibile din contul bancar detinut
de persoana fizica verificata in Romania in limita sumei de 0 lei
transferate conform inregistrarilor bancare, si nicidecum surse de fonduri
B, in conditiile in care persoana fizica verificata nu a avut surse de fonduri
bancare din B, iar prin transferurile bancare in cauza, a utilizat surse de
fonduri bancare roménesti cunoscute, asa cum rezulta din inregistrarile
reflectate in creditul contului bancar, fapt pentru care in metoda, platile
bancare canadiene au fost recunoscute ca fiind efectuate din surse de
fonduri bancare cunoscute, si nu au constituit baza de impozitare;

b) Suma de 0 lei/0 $ CAD
- este suma in numerar la purtator (cash) cu care persoana fizica
verificata, in data de 2013 (anexa nr. 68 la Raportul de verificare fiscala
contestat), a suplimentat/depus in contul bancar detinut de acesta la
banca din B, pentru efectuarea de plati bancare B, asa cum sunt
operatiunile reflectate in extrasele conturilor bancare din B, puse la
dispozitia organului de verificare de insasi persoana fizica verificata,

- asa cum in detaliu s-a prezentat la subcap. 3.11.B.B2, cap. IV
Discutia finala pct. 2 lit. B1 paragraf c) si lit. M, suma de O lei (echivalentul
a 0 $ CAD), depusa in numerar in conturilor bancare din B in vederea
suplimentarii veniturilor bancare disponibile pentru efectuarea de
operatiuni bancare, nu provine din fonduri realizate in numerar pe teritoriul
B din surse identificate, fiind parte componenta a bazei de impozitare
stabilita conform Deciziei de impunere contestate,

- este reflectata corect situatia fiscala personala a persoanei fizice
verificate, in sensul ca, in baza documentelor bancare prezentate de
acesta, s-a constat cu certitudine ca plati efectuate din conturile bancare
detinute in B persoana fizica verificata au avut ca sursa depunerile de
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numerar (cash) efectuate de persoana fizica verificata, pentru care acesta
nu a dovedit cu probe ca a obtinut fonduri in numerar la purtator (cash) pe
teritoriul B.

In concluzie, argumentele prezentate de persoana fizica verificatd in
sustinerea contestatiei sale cu privire la suma totala de 0 $ CAD/O lei, nu
sunt Tn masura sa modifice constatarile organului de verificare fiscala,
drept pentru care propunem respingerea contestatiei ca neintemeiata
pentru aceste capete de cerere.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentand dobanzi in
suma de O lei si penalitati de intarziere in suma de 0 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, pentru impozitul pe venit in
suma de O lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca
0 consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma
de O lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului {indnd cont si de faptul ca
persoana fizica X nu contestda modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

2. Referitor la impozitul pentru veniturile din investitii realizate
in strainatate de natura dobanzilor in suma de 0 lei si accesoriile
aferente in suma de 0 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr.000/2019, cauza supusa solutionarii este daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente anului 2013, in conditiile in care persoana fizica nu face
dovada platii acestei sume in B.

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr.000/2019 au
fost stabilite Tn sarcina persoanei fizice X obligatii fiscale in suma de 0 lei,
reprezentand impozit pe dobanzile obtinute in B in suma de 0 lei.

Desi persoana fizica X contesta suma de 0 lei stabilita drept impozit
pe venituri din dobanzi si sustine ca achitat suma de O lei (reprezentand
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impozit de 25% asupra veniturilor din dobanzi obtinute), acesta nu a
prezentat dovada platii acestei sume.

Avand in vedere cele constatate, organele de verificare fiscala au
stabilit Tn sarcina persoanei fizice X o suma de 0 lei reprezentand impozit
pe veniturile din dobanzi si accesorii aferente in suma de 0 lei, conform
prevederilor art. 41 lit. d) coroborat cu art. 9, art. 67 alin. (2) si art. 91 alin.
(5) din Codul Fiscal, calculat prin aplicarea cotei de impozitare de 16% la
veniturile impozabile realizate din B.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.65 alin.(1) lit.b) si art.67 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, astfel:

“Art. 65

(1) Veniturile din investitii cuprind:

b) venituri impozabile din dobénzi;

Art. 67

(2) Veniturile sub forma de dobanzi realizate incepand cu 1 iulie
2010 pentru depozitele la termen constituite, instrumentele de economisire
dobandite, contractele civile incheiate se impun cu o cota de 16% din
suma acestora, impozitul fiind final, indiferent de data constituirii raportului
juridic.”,

coroborate cu art.90 alin.(1), (2), (3), (6) si (7) din acelasi act norma-
tiv:

“Art. 90

(1) Persoanele fizice prevazute la art.40 alin.(1) lit.a) si cele care in-
deplinesc conditia prevazuta la art.40 alin.(2) datoreaza impozit pentru
veniturile obtinute din strainatate.

(2) Veniturile realizate din strainatate se supun impozitarii prin apli-
carea cotelor de impozit asupra bazei de calcul determinate dupa regulile
proprii fiecarei categorii de venit, in functie de natura acestuia.

(3) Contribuabilii care obtin venituri din strainatate conform alin. (1)
au obligatia sa le declare, potrivit declaratiei specifice, pana la data de 25
mai a anului urmator celui de realizare a venitului.

(6) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie
de impunere, in intervalul si in forma stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(7) Diferentele de impozit rAmase de achitat, conform deciziei de
impunere anuala, se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de impunere, perioada pentru care nu se calculeaza si
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nu se datoreaza sumele stabilite potrivit reglementarilor in materie privind
colectarea creantelor bugetare.”

Astfel, veniturile din dobanzi se impoziteaza cu cota de 16%, iar
persoanele care obtin aceste venituri in strainatate pot beneficia de credit
fiscal extern daca impozitul a fost achitat in statul in care a fost obtinut si
daca tipul de venit obtinut face parte din categoria celor prevazute in
conventia de evitare a dublei impuneri.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de contribuabil, organele
de verificare fiscala au constatat ca, in perioada verificata, persoana fizica
X a obtinut venituri din investitii efectuate prin intermediul institutiilor
bancare din B, de natura dobanzilor in suma bruta de 0 $ CAD/ 0 lei.

Conform voucherelor de impozit pe venit pentru nerezidenti si
declaratiilor de venit din investitii efectuate de institutiile bancare platitoare
din B, prezentate in copii conforme cu antetul institutiei fiscale B de catre
persoana fizica verificata, impozitul retinut in B de platitori este in suma de
0 lei, echivalentul a 0 CAD, calculat prin aplicarea cotei de 25% la venitul
brut in suma de 0 CAD (echivalentul a O lei).

Astfel, fiind indeplinita condifia prevazuta la art.90 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana fizica X, persoana fizica rezidenta fiscal in Romania, datoreaza
impozit in suma totala de O lei in Roméania pentru veniturile obtinute din
strainatate conform art.40 alin.(1) lit.b) coroborat cu art.41 lit.d), art.65 alin.
(1) lit.b), art.67 alin.(2) si art.9 coroborat cu art.91 alin.(5) din Codul fiscal,
calculat prin aplicarea cotei de impozitare de 16% la veniturile impozabile
realizate din dobanzi in B in suma de O lei.

Conform prevederilor art.91 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele fizice
rezidente supuse impozitului pe venit atat pe teritoriul Romaniei cat si in
strainatate, au dreptul la deducerea din impozitul pe venit datorat in
Romania a impozitului platit in strainatate, respectiv credit fiscal extern, cu
respectarea cumulativa a conditiilor prevazute la alin.(2), respectiv:

“‘ART. 91Creditul fiscal extern

(2) Creditul fiscal extern se acorda dacéa sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) se aplicd prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Romania si statul strain in care s-a platit impozitul;

b) impozitul platit in stréinatate, pentru venitul obtinut in strainatate,
a fost efectiv platit in mod direct de persoana fizicad sau de reprezentantul
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Ssdu legal ori prin retinere la surs& de céatre pléatitorul venitului. Plata
impozitului in strdinatate se dovedeste printr-un document justificativ,
eliberat de autoritatea competentéa a statului strain respectiv;

¢) venitul pentru care se acorda credit fiscal face parte din una dintre
categoriile de venituri prevazute la art. 41.”

Pentru cazul in speta, organul de verificare fiscala a constatat ca
persoana fizica X nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute la art. 91
alin. (2) din Codul fiscal pentru deducerea din impozitul pe venit datorat in
Romania a creditului fiscal extern in suma de 0 lei, intrucat:

-nu a prezentat nici un document justificativ eliberat de autoritatea
fiscala B care sa ateste plata impozitului pe veniturile din dobanzile
realizate din B, conditie prevazuta la art.91 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal,

-conform documentelor prezentate de persoana fizica verificata
impozitul retinut in B s-a stabilit prin utilizarea cotei de impozitare de 25%
si nu de 10% cat este prevazuta la art.11 alin.2 din Conventia dintre
Romania si B pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, ratificata prin Legea
nr.0/01.11.2004 . Deci, in mod evident, la impozitarea veniturilor din
dobanzile realizate in Canada de persoana fizica verificatd nu i-au fost
aplicate pe teritoriul B prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Roméania si B, conditie prevazuta la art.91 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, drept pentru care, prin decizia de impunere contestata s-a
stabilit ca datorat impozitul pe venitul din dobanzile obtinute din B de
persoana fizica X in suma de 0 lei, calculat prin aplicarea cotei de
impozitare de 16% la veniturile impozabile in suma totala de O lei.

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala detin
inscrisuri prin care a facut dovada platii impozitului, acestea fiind inaintate
prin adresa nr.00/2018, inregistrata la organul fiscal sub nr. 000 din
aceeasi data.

Astfel, se retin urmatoarele:

-la impozitarea veniturilor din dobanzile realizate in B de persoana
fizica verificatda nu i s-au aplicat pe teritoriul B prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiate intre Roméania si B, conditie prevazuta
la art. 91 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal,

- pentru acordarea creditului fiscal, dovada platii impozitului datorat
in B se face potrivit art.91 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un document justificativ
eliberat de autoritatea fiscala B in baza Acordului incheiat intre B si
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Romania, document pe care persoana fizica verificata nu I-a prezentat nici
pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale si nici la prezenta
contestatie.

La solicitarea persoanei fizice X, organele fiscale au emis Decizia de
impunere anuala nr.0000/ 2014 la care contestatarul face referire, prin
care acesta solicita recunoasterea creditului fiscal extern in suma de 0 lei,
care s-a emis in baza art.90 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Declaratiei depuse de persoana
fizica verificata privind veniturile din strainatate pe anul 2013, inregistrata
sub nr.000/2014, creanta fiscala fiind stabilitd pentru anul 2013 sub
rezerva controlului ulterior conform prevederilor art. 90 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare. Rezerva controlului ulterior se anuleaza ca urmare a verificarii
situatiei fiscale personale efectuate, asa cum se prevede la art. 94 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Drept urmare celor prezentate, impozitul in suma de 0O lei, aferent
veniturilor din strainatate de natura dobanzilor realizate din B, este stabilit
corect, in baza legii si a documentelor justificative prezentate de persoana
fizica verificata.

in concluzie, fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1
lit.a) din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de persoana fizica
Xpentru suma de 0 lei reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentand dobanzi in
suma de O lei si penalitati de intarziere in suma de 0 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulatd de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, pentru impozitul pe venit in
suma de O lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca
0 consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma
de O lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform
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principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tinand cont si de faptul ca
persoana fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;
- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ............ , In termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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