Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generalad a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.49 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, x
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.x/30.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane
juridice 4, prin adresa nr. x/30.04.2013, asupra contestatiei formulate de SC
X SRL - CUI x, cu sediul in x.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HR x/27.02.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala — Persoane
juridice 4, pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoare adaugatsa;

- X lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209(1) si
art. 207(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr.
x/04.04.2013, solicita anularea deciziei de impunere nr.x/27.02.2013,
invocand urmatoarele motive:

Contestatarul referitor la dreptul de deducere TVA are doua
obiectiuni.

Primul aspect vizeaza intrarile inregistrate de societate de la un
numar de cinci societati, respectiv de la SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC
x SRL, SC x SRL care fac obiectul dosarului penal din 21.11.2011
instrumentat de DIICOT Mures si pentru care prejudiciul prezumat este de x
lei, caz in care considera ca valoarea reala a acestui prejudiciu va fi stabilit
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prin expertiza contabila judiciara dispusa de Tribunalul Mures in cadrul
dosarului penal x/102/2012 motiv pentru care considera ca organul de control
in mod nelegal a stabilit obligatia de plata a TVA precum si accesoriile
aferente acestora pana la data de 11.02.2013.

De asemenea afirma ca societatea a gestionat in mod corect
evidentele contabile precum gi actele in baza carora s-au inscris in evidenta
contabila aceste tranzactii sunt conforme cu Legea 571/2003, art.155 din
Codul fiscal si avea dreptul de deducere TVA iar cele constatate de organele
de control sunt nelegale si neintemeiate.

Cel de al doilea aspect cuprinde tranzactiile efectuate de
societate cu alte noua societati la care s-au efectuat verificari incrucisate si
anume SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC
x SRL, SC x SRL, SC x SRL, ce nu da dreptul organului de control de a
considera ca nu este indreptatit la deducere TVA, in cazul in care societatile
cu care avut raporturi comerciale nu au depus declaratii fiscale aferente
livrarilor in cauza, legea nu prevede ca si conditie pentru deductibilitate faptul
ca partenerii de afaceri ale societatii furnizoare sa fi inregistrat facturile in
evidentele contabile sau sa fi depus declaratiile fiscale.

Referitor la impozitul pe profit SC X SRL precizeaza ca organele
de control au invocat aceeasi stare de fapt ca si la TVA si anume ca
societatile furnizoare nu au depus declaratiile privind impozitul pe profit astfel
nu au putut controla fara acte justificate privind tranzactiile efectuate si nu
sunt garantii pentru reparatii, respectiv situatia celor cinci societati ce
formeaza obiectul dosarului penal.

Fata de cele aratate mai sus contribuabilul sustine ca masurile
dispuse prin decizia contestata sunt neintemeiate si nelegala, nu a incalcat
prevederile art.21 alin.1si alin.4 lit.m din Legea nr.571/2008.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.02.2013, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x/27.02.2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane juridice 4, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.10.2008 - 31.10.2011

Inspectia fiscala s-a efectuat in urma solicitarii MAlI —
Inspectoratul General al Politei Romane - Brigada de combatere a
criminalitatii organizate Targu Mures, prin adresa nr. x/D/P/2011 x/x/ZAM din
20.12.2011, inregistrata la AIF Harghita sub nr. x/23.12.2011, pentru
finalizarea cercetarilor in dosarul penal cu nr. de mai sus, inregistrat la
Parchetul de pe langa ICCJ — DIICOT- Serviciul teritorial Tg-Mures, in care a
fost pusa in migcare actiunea penala sub aspectul savarsirii infractiunilor de
grup infractional organizat, evaziune fiscala si spalare de bani.

Rezultatul inspectiei fiscale generale a fost solicitat si de
Tribunalul Mures pentru judecarea cauzei din dosarul penal nr.x/102/21012.
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1.In urma verificarii SC X SRL, conform evidenta contabild a
societatii a inregistrat in perioada 01.01.2009-31.10.2011 de la cinci societati
SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, intrari de mijloace
fixe, piese de schimb, placi aluminiu si prestari de servicii, pentru care nu a
dedus TVA aferent in suma de x lei , pentru care exista suspiciunea ca nu
reflecta tranzactii reale.

Organul de inspectie fiscala in urma investigatiilor fiscale
efectuate a constatat faptul ca SC X SRL nu a inregistrat ca si cheltuiala
intreaga baza de impozitare(x lei), a inregistrat cheltuieli efective ( in suma de
x lei) reprezentand servicii cat si cheltuieli inregistrate in avans constand in
intrari de mijloace in suma de x lei si imobilizari care ulterior au fost
inregistrate ca si mijloace fixe din care unele au fost amortizate partial.

2.Referitor la tranzactiile efectuate de societate cu alte noua
societati la care s—au efectuat verificari incrucigate si anume SC x SRL, SC x
SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x
SRL, furnizori care prezintd neconcordante conform declaratiei (D394) livrari
si achizitii organul de inspectie fiscala au constatat ca din valoarea de x lei
intrari nu au fost confirmate intrari in suma de x lei, societatile nu au declarat
livrari catre SC X SRL.

Urmare a controalelor incrucisate efectuate nu a fost confirmata
existenta tranzactiilor inregistrate si declarate ca intrari de catre SC X SRL,
reprezentantii societatilor verificate nu au putut fi contactati , unele societati
se afla in stare de faliment dar nu au predat actele lichidatorilor, societatile
furnizoare nu au puncte de lucru sau sedii secundare, nu depun deconturi si
declaratii organelor fiscale apartinatoare in perioadele in care SC X SRL
declara achizitii de la acestia, unele sunt radiate la data incheierii prezentului,
obiectul de activitate al acestora nu concura cu serviciile respectiv achizitiile
evidentiate de catre societatea verificata, conform datelor furnizate de catre
Inspectoratele Teritoriale de munca societatile in cauza nu figureaza cu
angajati cu contracte de munca in perioada vizata. SC X SRL nu detine
documente justificative pentru transportul materialelor ce fac obiectul
prestarilor de servicii achizitionate, a mijloacelor fixe si pieselor achizitionate,
nu a inregistrat cheltuieli pentru transportul bunurilor in cauza, nu detine
devize, situatii de lucrari procese verbale de receptie, procese verbale de
punere in functiune, ori alte documente cu care sa justifice faptul ca au fost
efectuate prestari de servicii, faptul ca bunurile au circulat respectiv certificate
de garantie.

Ca urmare, contribuabilul nu poate justifica necesitatea si
legalitate achizitiilor in scopul realizarii a venituri impozabile, nedetinand
documente care sa justifice ca bunurile si serviciile inregistrate ca intrari de la
societatile precizate au fost efectuate si au existat in fapt astfel s-a recalculat
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TVA dedusa si s-a stabilit TVA de plata suplimentar in suma de x lei si s-au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de x lei si s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma totala de x lei si s-au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de x lei pentru care s-a emis decizie de
impunere nr. x/27.02.2013, invocand prevederile art. 78, alin. (2) si art. 79,
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si punctul 152 din HG
44/2004 privind Normele de aplicarea Legii 571/2003.

Prin adresa nr. x/28.02.2013 Activitatea de Inspectie Fiscala a
comunicat Biroului juridic din cadrul DGFP Harghita rezultatul inspectiei,
facand referire la dosarul penal nr.x/102/21012.

In afara de cele mai sus precizate, prin adresa nr. x/29.01.2013
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice Harghita, a mai inaintat o sesizarea penala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria x in privinta unor operatiuni fictive evidentiate de SC X
SRL, care in conformitate cu art.9, alin(1) , lit.c. din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale constituie infractiune de evaziune
fiscala.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se
retine:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care fapta
consemnata in decizia atacata formeaza obiectul dosarelor penale nr.
x/D/P/2011 si nr. x/102/2012 Tribunalul Mures, iar Activitatea de
Inspectie Fiscala a mai o inaintat sesizarea penala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria x sub nr.x/29.01.2013 asupra aspectelor consemnate
in Decizia de impunere nr. x/27.02.2013, pentru a se stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, Inspectia fiscald s-a efectuat in urma solicitarii MAI —
Inspectoratul General al Politei Romane - Brigada de combatere a
criminalitatii  organizate Targu Mures, prin adresa nr.x/D/P/2011 din
20.12.2011, inregistrata la AIF Harghita sub nr. x/23.12.2011, pentru
finalizarea cercetarilor in dosarul penal cu nr. de mai sus, inregistrat la
Parchetul de pe langa ICCJ — DIICOT- Serviciul teritorial Tg-Mures, in care a
fost pusa in migcare actiunea penala sub aspectul savarsirii infractiunilor de
grup infractional organizat, evaziune fiscala si spalare de bani.

Rezultatul inspectiei fiscale generale a fost solicitat si de
Tribunalul Mures pentru judecarea cauzei din dosarul penal nr.x/102/21012.
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in afara de cele mai sus precizate, prin adresa nr. x/29.01.2013
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice Harghita, a mai inaintat o sesizarea penala catre Parchetul de pe
langa Judecatoria x in privinta unor operatiuni fictive evidentiate de SC X
SRL, care in conformitate cu art.9, alin(1) , lit.c. din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale constituie infractiune de evaziune
fiscala.

in drept, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.][...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca organul de solutionare poate suspenda solutionarea prin decizie motivata
atunci cand organul care a efectuat inspectia fiscala a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni si/sau
solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta
unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

in_cazul de speta existd ambele motive de suspendare de
solutionare a contestatiei, astfel:

- fapta consemnata in decizia atacata formeaza obiectul
dosarelor penale nr.x/D/P/2011 si nr.x/102/21012 Tribunalul Mures;

- Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale
a finantelor publice Harghita, a inaintat sesizarea penala nr. x/29.01.2013
catre Parchetul de pe langa Judecatoria x in privinta unor operatiuni fictive
evidentiate de SC X SRL.
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intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfasurate avand in vedere ca
organele abilitate au constatat ca, operatiunile inscrise in facturile fiscale
inregistrate de SC X SRL nu au fost efectuate in realitate.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata
de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
x/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 183 (1) lit a), devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare,
s-a pronuntat in sensul ca ‘intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin (2), din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii
constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul dosarelor
penale mentionate mai sus gi a sesizarii penale nr. x/29.01.2013, organele
abilitate prin lege urméand sa se pronunte asupra existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii, se retine ca Directia generala a
finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, nu poate sa se
pronunte asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii
penale.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul
de drept “penalul tine in loc civilul” precum si faptul ca in speta operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
acestora.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.x2/27.02.2013 privind SC X
SRL, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, care
precizeaza:‘l...] (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendareal...J .
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in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, cu caracter
definitiv, procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, la solicitarea
contestatarului sau al organului de inspectiei fiscala care a facut sesizarea.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei impotriva Deciziei de
impunere nr. x/27.02.2013 pentru suma totala de x lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6
luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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