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inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatjilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.A_SLP 980/13.05.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia judeteana a finantelor publice .X. prin adresa nr.
X.[29.04.2015, finregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 980/13.05.2015, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. SRL, inregistrata la ORC sub nr. .X., CIF RO .X,,
cu sediul social in .X., .X,, jud. .X..

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-SV
X./03.03.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
SV .X./03.03.2015 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

- X. lei impozit pe profit ;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA;
X. lei impozit pe veniturile din dividende;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din dividende;
- X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende.



Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 18.03.2015, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la
data de 06.04.2015, conform stampilei registraturii Administratiei
judetene a finantelor publice .X. aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. SRL.

I. S.C .X. SRL contestd Decizia de impunere nr.F-
SV .X./03.03.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
SV .X./03.03.2015 pentru urmatoarele motive:

Societatea contestatara considera ca organul fiscal a incalcat
dispozitile art.67 alin.1 din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda in sensul ca, in mod eronat a procedat la stabilirea bazei de
impozitare a veniturilor si a TVA , precum si a obligatiilor fiscale aferente,
in conditile in care situatia fiscala a tranzactilor din perioada
01.11.2012-31.03.2014 era determinata in mod concret.

Societatea arata ca nu s-a aflat in vreuna din situatiile prevazute
de pct.65.1 si 65.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala, intrucat nu au fost comercializate produse la alte
preturi decat cele inregistrate in contabilitate. Din raportul de inspectie
fiscala si documentatia anexata acestuia nu rezulta dovezi privind
practicarea altor preturi decat cele din actele de vanzare iar organul fiscal
nu poate impune preturi de vanzare comerciantilor atat timp cat acestea
sunt mai mari decat preturile de achizitie.

De asemenea, contestatara considera ca legea fiscala nu impune
un anume pret pentru vanzarea produselor, iar pretul de piata de care
face vorbire art.11 alin.2 din Codul fiscal nu este incident spetei intrucat
acest text de lege se refera la persoanele afiliate.

Societatea apreciaza ca estimarea bazei de impozitare prin
metoda produsului/serviciului si a volumului se aplica pentru estimarea



numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate si/sau volumului
activitatii desfasurate in conditile in care registrele intocmite contin
informatii privind costul bunurilor vandute si/sau folosind date si informatii
din diverse surse.Compararea preturilor este o metoda de estimare
utilizatd in cazul vanzarii intre persoane afiliate si nu pentru stabilirea
pretului de vanzare in cazul tranzactiilor intre persoane independente.
Organul fiscal poate impune preturi de vanzare comerciantilor atat timp
cat acestea sunt mai mari decéat preturile de achizitie fiind stabilite in mod
liber pe piata, prin concurenta.

Potrivit dispozitiilor art.94 alin.2 din Codul de procedura fiscala |,
organul de inspectie fiscala avea obligatia de a dovedi ca S.C .X. SRL a
comercializat produse cu alte preturi decat cele inregistrate in evidenta
contabila.

De asemenea, societatea considera ca organul fiscal nu a
argumentat de ce tranzactiile efectuate nu ar avea un continut economic.

Faptul ca societatea a emis bonuri fiscale pentru cantitati mari de
produse, ca marfa aferenta unui transport a fost comercializata intr-o
singura zi nu reprezinta dovezi ca S.C .X. SRL a comercializat produsele
cu alte preturi decat cele inregistrate in evidenta contabila, suspiciunea
organului de inspectie fiscala nefiind suficienta pentru a proba lipsa
scopului economic al tranzactjilor.

In ceea ce priveste TVA, societatea mai invocd si dispozitiile
art.73 din Directiva Europeana privind TVA potrivit careia baza de
impozitare pentru livrarea unui bun sau prestarea unui serviciu, efectuate
cu titlu oneros, este constituita de contrapartida primita in mod real in
acest sens de persoana impozabila. Aceasta contrapartida reprezinta
valoarea subiectiva, respectiv valoarea primita in mod real, iar nu
valoarea estimata conform unor criterii obiective.

Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice,
societatea considera ca, in ceea ce priveste suma de .X. lei, nu este
cazul unei obligatii de plata suplimentare in conditiile in care impozitul pe
dividende a fost inregistrat in evidenta contabila a firmei.

in privinta sumei de .X. lei ridicata din caserie in luna septembrie
2014 de catre administratorul societatii, contestatara considera ca nu
sunt incidente dispozitile art.7 pct.12 din Codul fiscal intrucat S.C .X.
SRL nu a platit vreo suma pentru bunuri sau servicii achizitionate de la
un participant, nici sub nici peste preful pietii, asa cum prevede norma in
cauza.De asemenea, societatea considera ca nu sunt incidente nici
prevederile art.67 din Codul fiscal intrucat organul de inspectie fiscala nu
a dovedit ca S.C .X. SRL a platit vreo suma de bani pentru bunuri sau
servicii furnizate in favoarea unui participant, nu sunt identificate astfel de



bunuri sau servicii furnizate in favoarea asociatului unic si nici faptul ca
eventuala plata s-a facut in folosul personal al acestuia.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor
publice .X., s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV
.X./03.03.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-
SV .X./03.03.2015 constatandu-se urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit perioada verificatd a fost
05.10.2012-30.09.2014.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
veniturilor prin reconsiderarea pretului de piata practicat in realitate in
piata din .X. in perioada ianuarie 2013-30.09.2014, stabilind venituri
suplimentare in suma de .X. lei si impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei.

Astfel, prin Procesul verbal nr..X./31.03.2014 incheiat de organele
de control din cadrul Directiei regionale antifrauda fiscala .X. .X., s-a
constatat ca, in perioada decembrie 2012-ianuarie 2014, S.C .X. SRL a
efectuat achizitii intracomunitare de produse agroalimentare (cartofi,
varza, morcov, patrunjel radacina, ceapa, mere, telina, sfecla rosie,
pastarnac, pepene) din .X., .X. si .X., produse care au fost comercializate
in piete si oboare, catre populatie.

Inspectorii antifrauda au comparat preturile practicate de S.C .X.
SRL cu preturile medii de vanzare ale produselor similare practicate in
pietele agroalimentare din .X., conform ,Nomenclatorului produselor
agricole vandute in pietele agroalimentare” comunicat de Institutul
National de Statistica prin adresele nr..X./27.02.2014 si nr..X./27.08.2014
constatdind o diferenta semnificativa, preturile practicate la
comercializarea produselor fiind mai mici. Astfel, a fost estimata o
diferenta neinregistrata de .X. lei din care .X. lei TVA si .X. lei impozit pe
profit.

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada noiembrie 2013-
martie 2014 societatea a efectuat achizitii intracomunitare de marfuri cu
risc fiscal mare (fructe si legume), operatiuni monitorizate conform
OPANAF nr. 406/2012 si nr.506/2012, in conditiile in care nu are spatii
de depozitare adecvate, nu are angajati cu contract de munca care sa
efectueze operatiunile comerciale, nu detine mijloace de transport
aferente efectuarii transportului de marfa si comercializeaza bunurile n
piete targuri si oboare. Organele de inspectie fiscala au constatat ca



societatea este dotata cu un singur aparat de marcat electronic, portabil,
autorizat pentru comer{ul ambulant.

Au fost verificate bonurile fiscale din rola martor, rapoartele zilnice
emise de aparatul de marcat electronic fiscal si s-a constatat ca a fost
emis un singur bon fiscal pentru cantitati mari de cartofi.

Conform fiselor de magazie intocmite si prezentate de societate si
a rapoartelor zilnice emise de aparatul de marcat electronic fiscal, a
reiesit faptul ca marfa aferenta unui transport sau mai multor transporturi
a fost comercializata intr-o singura zi prin aparatul de marcat electronic
portabil.

Urmare celor constatate s-a procedat la calcularea veniturilor
neinregistrate prin diferenta dintre preturile medii reale practicate in
pietele agroalimentare din Municipiul .X. si preturile Tnregistrate din
vanzarea cu amanuntul prin aparatul de marcat electronic si pe baza de
factura declarate la organele fiscale de S.C .X. SRL folosindu-se Metoda
compararii preturilor.

De asemenea, aferent sumei de .X. lei constand in venituri
suplimentare stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV
X./13.02.2013 incheiat de DGFP .X. ca urmare a reincadrarii tranzactiilor
desfasurate de societate in perioada noiembrie-decembrie 2012, a fost
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA perioada verificatd este 01.01.2013-
30.09.2014.

Pe baza acelorasi constatari referitoare la reconsiderarea pretului
de piata practicat in realitate de societatea contestatara s-a majorat
valoarea TVA colectata cu suma de .X. lei prin marirea bazei impozabile
ca urmare a reconsiderarii pretului de piata practicat in realitate de
societate in piata .X..

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice perioada verificata este 05.10.2012-
30.09.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna septembrie
2014, societatea a calculat si inregistrat impozit pe dividende dar nu a
virat impozitul in suma de .X. lei aferent unei baze impozabile in suma de
X. lei. Dividendele au fost incasate in luna septembrie.

De asemenea, s-a constatat ca in luna septembrie 2014 asociatul
unic al societatii contestatare, doamna .X. a ridicat bani din casieria
societatii in suma de .X. lei. Din nota explicativa data de administrator
referitor la soldul de casa rezultda ca banii au fost ridicati din casieria



unitatii pentru cheltuieli cu avocat plus cheltuieli de judecata. Avand in
vedere ca nu exista documente justificative care sa ateste ca banii au
fost utilizati pentru societate, organele de inspectie fiscala au considerat
ca suma a fost utilizata pentru sine in temeiul dispozitiilor art.7 pct.12 si a
art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, pentru perioada verificata s-a stabilit impozit pe
dividende suplimentar in suma de .X. lei (.X. + .X.) la 0 baza impozabila
de .X. lei (.X. + .X.).

Urmare inspecitiei fiscale efectuate la SC .X. SRL, prin adresa nr.
.X./05.03.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., au transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./2015, insotita de Procesul verbal
nr..X./26.02.2015 avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015 in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015, pentru a analiza daca aspectele
constatate intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art.9 alin.1 lita si b din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, prejudiciul cauzat bugetului de stat fiind in
suma totala de .X. lei, valoare ce se regaseste in totalitate in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015, contestata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, TVA si accesorii aferente,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care Procesul verbal nr. .X./26.02.2015
avand aceleasi constatari din Raportul de inspectie fiscala nr.F-
SV .X./03.03.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-SV .X./03.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, contestata, face obiectul Sesizarii



penale nr..X./03.03.2015 inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
X..

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au constatat faptul ca, in perioada verificata,
societatea a diminuat impozitele si taxele datorate bugetului de stat cu
suma .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
prin comercializarea de legume-fructe la prefuri subevaluate, situate sub
preturile de piata pentru astfel de produse.

Organele de inspectie fiscala au comparat preturile practicate de
S.C X. SRL cu preturile medii de vanzare ale produselor similare
practicate in pietele agroalimentare din .X., conform ,Nomenclatorului
produselor agricole vandute in pietele agroalimentare” comunicat de
Institutul National de Statistica constatdnd o diferenta semnificativa,
preturile practicate la comercializarea produselor fiind considerabil mai
Mici.

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada verificata, societatea
a efectuat achizitji intracomunitare de marfuri cu risc fiscal mare (fructe si
legume), in conditiile in care nu are spatii de depozitare adecvate, nu are
angajati cu contract de munca care sa efectueze operatiunile comerciale,
nu detine mijloace de transport aferente efectuarii transportului de marfa
si comercializeaza bunurile in piete, targuri si oboare. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea este dotatda cu un singur
aparat de marcat electronic, portabil, autorizat pentru comertul ambulant.

Astfel, fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
si TVA suplimentara in suma de .X. lei aferent carora au fost calculate
accesorii.

Prin adresa nr..X./05.03.2015 ,organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X., au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizarea penala
nr..X./03.03.2015 insotita de Procesul verbal nr. .X./26.02.2015 avand
aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV .X./
03.03.2015 in baza careia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
SV .X./03.03.2015, pentru a analiza daca aspectele sesizate intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.a si b
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
prejudiciul cauzat bugetului de stat fiind in suma totala de .X. lei, valoare



ce se regaseste in totalitate in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr.F-
SV .X./03.03.2015, contestata.

in drept, potrivit prevederilor art.214, alin.(1), lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015, in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere nr.F-SV .X./03.03.2015, contestate, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
diminuat impozitele si taxele datorate bugetului de stat cu suma de
4.070.798 lei reprezentand impozit pe profit si TVA, prin neevidentierea
in contabilitate a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a
comercializat produse la preturi subevaluate, situate sub preturile de
piata ale respectivelor produse, sustragandu-se astfel de la plata
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.



Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. .X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010
privind Codul de Procedura Penala potrivit carora hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de cétre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pdna la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul
ca Administratia judeteana a finantelor publice .X. a inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./03.03.2015, insotita
de Procesul verbal nr. .X./26.02.2015 avand aceleasi constatari cu cele
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015 in baza caruia s-
a emis Decizia de impunere nr.F-SV .X./03.03.2015, contestata, pentru a
analiza daca aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.a si b din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea
unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspeciie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,



constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214, alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupd incetarea definitiva si irevocabild a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe profit, TVA si
accesoriile aferente procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art.214, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. in ceea priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende, Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit acest impozit prin decizia de impunere contestata in
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conditiile in care S.C .X. SRL nu a declarat pana la data inceperii
inspectiei fiscale impozitul pe veniturile din dividende datorat
bugetului general consolidat al statului.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna
septembrie 2014, societatea a calculat si inregistrat dar nu a declarat si
virat impozit pe dividende in suma de .X. lei aferent unei baze impozabile
de .X. lei. Prin urmare, au stabilit in sarcina S.C .X. SRL impozit pe
veniturile din dividende in suma de .X. lei .

in drept, sunt incidente dispozitille art.85 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare in septembrie
2014, care prevad :
“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art.82 alin.2 si art.86 alin.4 din acelasi act normativ se
precizeaza:

‘ART. 82
(2) In declaratia fiscald contribuabilul trebuie s& calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, dacéa acest lucru este prevazut de lege.”

‘ART.86
(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu
o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, $i produce
efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc prin declaratie fiscala in care contribuabilul trebuie sa calculeze
cunatumul obligatiei fiscale, declaratia producand efectele juridice ale
ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat societatea nu a constituit
ca obligatie de plata impozitul pe veniturile din dividende, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au emis decizia de impunere
contestata pentru suma de .X. lei, act administrativ fiscal ce constituie
titlu de creanta.
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In consecinta, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lita din O.P.AN.A.F
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV .X./03.03.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
pentru impozitul pe veniturile din dividende in suma de .X. lei.

3. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca S.C .X. SRL datoreaza impozit pe veniturile din
dividende in conditiile in care aceasta nu face dovada ca sumele
ridicate din casierie de asociatul unic au fost utilizate pentru
desfagurarea activitatii societatii.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in luna
septembrie 2014, asociatul unic al S.C .X. SRL a ridicat bani din casieria
societatii in suma de .X. lei. Din Nota explicativa data de administratorul
societatii a reiegit ca banii au fost ridicati din casieria unitatii pentru
cheltuieli cu avocatul plus alte cheltuieli de judecata.

Avand in vedere ca nu au fost puse la dispoztia organelor de
inspectie fiscala documente justificative care sa ateste faptul ca suma
de .X. lei a fost utilizata pentru nevoile societatii, s-a considerat ca suma
a fost utilizatd pentru sine. in temeiul prevederilor art.7 pct.12 si ale
art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
S.C .X. SRL impozit pe veniturile din dividende suplimentar in suma
de .X. lei.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de
o persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept
consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica, exceptand urmatoarele:(...)
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Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende:(...)
- Suma plétitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacad plata
este facutd de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

In conformitate cu prevederile art.67 alin.1 din acelasi act normativ:

“Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor céatre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. in cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator.”

Din analiza prevederilor legale mai sus enuntate se refine ca
legiuitorul a prevazut ca dividendele reprezinta o distribuire in bani
efectuata de persoana juridica unui detinator de actiuni sau parti sociale
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 din Codul fiscal,
daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este
efectuata in scopul personal al acestuia, atunci suma respectiva este
tratata ca dividend.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.F-SV .X./03.03.2015, reiese ca asociatul unic al
S.C .X. SRL a ridicat din casieria societatii sume de bani in scopul de a
achita diverse cheltuieli, fara a justifica cu documente ca acestea ar fo
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii.

Se retine ca, pentru a nu fi tratate drept dividende, societatea
contestatara trebuia sa demonstreze cu documente (chitante, facturi,
etc.) ca sumele ridicate de asociatul unic, doamna .X. au fost utilizate
pentru nevoile societatii. Se retine faptul ca nici in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, nici in sustinerea contestatiei, S.C .X. SRL nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca sumele ridicate din casierie in
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luna septembrie 2014 de asociatul unic .X. au fost folosite in scopul
desfasurarii activitatii societatii desi sarcina dovedirii acestui aspect cade
in sarcina contribuabilului.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au incadrat respectivele sume ca fiind
folosite in interes personal in conditile in care societatea nu a facut
dovada folosirii acestora in folosul activitatii societatii.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de asociatul unic al S.C .X.
SRL reprezinta sume ridicate in scopul personal al persoanei fizice care
din punct de vedere fiscal sunt tratate ca dividende, conform prevederilor
art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C .X. SRL pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende.

4. Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar
intrucat in ceea ce priveste debitul de natura impozitului pe venituri din
dividende in suma de .X. lei, contestatia formulata de S.C .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV .X./03.03.2015 a fost respinsa ca
neintemeiata si nemotivata, iar prin contestatie neprezentandu-se alte
argumente referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va respinge ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii, conform
principiului ,accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art. 214 alin.(1) lit.a si alin.(3), art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1 si 11.1 lit.b
din O.P.A.N.A.F nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se:
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DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X.
SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-SV .X./03.03.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa
de Administratia judeteana a finantelor publice .X. pentru suma de
X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in
suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Solutionarea contestatjiei va fi reluata la data la care contestatarul
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate
cu dispozitile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C .X. SRL pentru suma totala .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
din dividende in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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