MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 4
din 12.01.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea Suceava
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 12.12.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ......
din 11.12.2006, finregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului  Suceava sub nr. ... din 12.12.2006, cu privire la contestatia
formulatd de S.C. ......S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea Suceava, str.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr. ...... din 31.10.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din data de
26.10.2006 si a Procesului verbal nr. ...... din 31.10.2006, emise de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;
- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- lei penalitdti de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.175
si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia generald a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulata si completarile
depuse ulterior sustine ca pentru toate marfurile primite Tn baza facturilor
mentionate de organele de control au fost emise note de intrare receptie, marfa a
fost platitd si inregistratd in gestiunea societatii, iar apoi vandutd en-detail, pe
baza de bonuri fiscale.



De asemenea, precizeaza ca organele de control nu au luat in
calcul cheltuielile, ci doar veniturile, stabilind astfel un impozit pe profit
suplimentar.

Contestatoarea sustine ca la calculul bazei de impunere organul
de control a inclus si factura nr. ...... din 10.11.2004 1n suma de ...... lei, emisa
de S.C. ..... S.R.L. Suceava pe numele altei societati si nu pe numele societatii
...... S.R.L. si cé la pozitia 15 din anexa nr. 1 la totalul facturilor este trecuta
suma de ...... lei in loc de ......lei.

De asemenea, precizeaza ca la calculul impozitului suplimentar
de plata s-a luat ca baza impozabild suma de ...... lei, respectiv totalul facturilor
inclusiv TVA.

Contestatoarea sustine cd nu era platitoare de TVA, dar in urma
controlului din luna mai 2006, conform procesului verbal de verificare, s-a
constatat ca societatea a devenit platitoare de TVA incepand cu luna octombrie
2004, fapt pentru care a fost calculatda TVA la toate marfurile intrate dupa
01.10.2004 si conform procesului verbal si a dispozitiei de impunere nr. ...... in
26.05.2006 societatea a fost obligata la plata sumei de ...... lei, reprezentand
TVA, deci si pentru marfurile din facturile Tn cauza.

Societatea mentioneaza ca a nceput sa ia marfa de la S.C. ......
S.R.L. Suceava din luna octombrie 2004 si nu avea cum sa stie de catre cine au
fost ridicate aceste facturi n luna ianuarie 2003.

De asemenea, mentioneazd cd potrivit procesului verbal de
verificare incheiat la data de 19.09.2005 societatea ...... S.R.L. a fost verificata,
iar pentru neregulile constatate, inclusiv utilizarea acestor facturi, aceasta a fost
amendata.

De asemenea, societatea solicitd anularea dispozitiei privind

masurile stabilite de organele de control fiscal, inregistratd sub nr. ...... in
27.10.2006, prin care a fost redusa pierderea fiscald cu suma de ...... lei.
II. Prin Decizia de impunere nr. ...... din 31.10.2006, emisa in

baza Raportului de inspectie fiscala din data de 26.10.2006 si a Procesului
verbal nr. ...... din 31.10.2006, organele de control din cadrul Activitatii de
Control Fiscal Suceava precizeaza ca din adresa Garzii Financiare — Sectia
Suceava rezulta ca in perioada octombrie 2004 — ianuarie 2005, S.C. ......S.R.L.
Suceava a Tnregistrat in evidenta contabild un numar de 15 facturi fiscale, de la
nr. ...... la nr. ...... , care au fost ridicate de S.C. ...... S.R.L. Suceava de la S.C.

Organele de control au constatat cd cele 15 facturi nu au fost
folosite Tn numele societatii care le-a ridicat, acestea fiind intocmite Tn numele
firmei ...... S.R.L. Suceava, iar la rubrica furnizor este Inscrisd societatea
«....3.R.L. Suceava, pentru bijuterii aur, produse cosmetice, obiecte de argint
etc..



Prin actul de control se precizeaza cd in anul 2004 societatea
verificatd a inregistrat pe cheltuieli, in contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”
suma de ...... lei, care sunt nedeductibile fiscal.

Organele de control mentioneaza ca in anul 2004 societatea a
inregistrat un profit impozabil de ...... lei, iar in urma recalcularii impozitului pe
profit aferent anului 2004, prin majorarea bazei de impozitare cu suma de ......
lei, a rezultat un impozit pe profit suplimentar de ...... lei, pentru care s-au
calculat dobanzi de ...... lei si penalitati de ...... lei.

Pentru anul 2005, organele de control au constatat cd societatea a
inregistrat pe cheltuieli, In contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”, suma de
...... lei, care este nedeductibila fiscal, iar la sfarsitul anului 2005 societatea a
inregistrat o pierdere fiscala de ...... lei, ce a fost diminuata la suma de ...... lei,
rezultand o diminuare a pierderii fiscale cu suma de ...... lei.

Organele de control invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. f (4) din
Legea nr. 571/2003, unde se prevede ca sunt nedeductibile ,cheltuielile
inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor”.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ...... lei, reprezentind ...... lei impozit
pe profit, ...... lei majorari de intarziere si ...... lei penalititi de intarziere,
aferente impozitului pe profit, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate fi solutionata cauza
pe fond, in conditiile in care, prin adresa nr. ...... in 17.11.2006, a fost sesizat
Parchetul de pe langa Judecitoria Suceava.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie
fiscald, prin Decizia de impunere nr. ...... din 31.10.2006, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala din data de 26.10.2006 de Activitatea de Control
Fiscal Suceava, au constatat ca in perioada octombrie 2004 — ianuarie 2005,
S.C. .....S.R.L. Suceava a inregistrat in evidenta contabild un numar de 15

facturi fiscale, de la nr. ...... la nr. ...... , care au fost ridicate de S.C. ...... S.R.L.
Suceava de la S.C. ...... S.A., din care in anul 2004 au fost inregistrate 1n
contabilitate urmatoarele numere: ...... /03.10.2004, ...... / 05.10.2004, ...... /
10.11.2004, ...... /19.11.2004, ...... /01.12.2004, ...... /02.12.2004,

...... /10.12.2004, ....../17.12.2004, ....../20.12.2004 si ....../30.12.2004.

Organele de control au constatat ca facturile mentionate nu au
fost folosite in numele societatii care le-a ridicat, acestea fiind intocmite de
firma ...... S.R.L. Suceava, iar la rubrica furnizor este inscrisa societatea



...... S.R.L. Suceava, pentru bijuterii aur, produse cosmetice, obiecte de argint
etc.

Prin actul de control se precizeaza ca in anul 2004 societatea
verificatd a Tnregistrat pe cheltuieli, in contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”,
suma de ...... lei, care sunt nedeductibile fiscal.

Organele de control mentioneaza ca in anul 2004 societatea a
inregistrat un profit impozabil de ...... lei, iar in urma recalcularii impozitului pe
profit aferent anului 2004, prin majorarea bazei de impozitare cu suma de ......
lei, a rezultat un impozit pe profit suplimentar de ...... lei, pentru care s-au
calculat dobanzi de ...... lei si penalitati de ...... lei.

Societatea considera ca nu datoreaza debitele stabilite
suplimentar de organele de control deoarece pentru toate marfurile primite in
baza facturilor mentionate au fost emise note de intrare receptie, marfa a fost
platitd si Tnregistrata in gestiunea societdtii, iar apoi vanduta en-detail, pe baza
de bonuri fiscale si cd organele de control nu au luat in calcul cheltuielile, ci
doar veniturile, stabilind astfel un impozit pe profit suplimentar.

Contestatoarea sustine ca la calculul bazei de impunere organul

de control a inclus si factura nr. ...... din 10.11.2004 1n suma de ...... lei, emisa
de S.C. ...... S.R.L. Suceava pe numele altei societati si nu pe numele societatii
weeeeS.R.L..

De asemenea, precizeaza ca la calculul impozitului suplimentar
de plata s-a luat ca baza impozabilda suma de ...... lei, respectiv totalul facturilor
inclusiv TVA si ca nu era platitoare de TVA, dar in urma controlului din luna
mai 2006, conform procesului verbal de verificare s-a constatat ca societatea a
devenit platitoare de TVA incepand cu luna octombrie 2004, fapt pentru care a
fost calculata TVA la toate marfurile intrate dupa 01.10.2004 si conform
procesului verbal si a dispozitiei de impunere nr. ...... in 26.05.2006 societatea a
fost obligatda la plata sumei de ...... lei, reprezentand TVA, deci si pentru
marfurile din facturile in cauza.

Procesul verbal nr. ...... din 31.10.2006, incheiat de inspectorii
din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere
nr. ...... din 31.10.2006, contestata de S.C. ......S.R.L. Suceava, a fost Tnaintat
organelor de cercetare penald cu adresa nr. ...... in 17.11.2006, existand indiciile
savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o Tnriurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generalid a Finantelor Publice a judetului
Suceava, face aplicarea art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:



a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a cirei constatare ar avea o inraurire hotiaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(3) Procedura administrativi este reluatia la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere nr. ...... din 31.10.2006, contestata de S.C. ......S.R.L. Suceava, si
stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite exista o stransd
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul cd organele de cercetare
urmeaza sa se pronunte asupra constatdrilor organelor de inspectie fiscala care
au stabilit ca in anul 2004 societatea verificatd a inregistrat pe cheltuieli, in
contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”, suma de ...... lei pe baza unor facturi
care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, in sensul ca facturile ce
au stat la baza operatiunilor au fost ridicate de la unitatea de distribuire a
formularelor de alta societate decat emitentul acestora.

Aceste constatdri au fost transmise organelor de cercetare penala
din cadrul Parchetului de pe langa Judecdtoria Suceava cu adresa nr. ...... in
17.11.2006 spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare 1n spetd o au organele penale care se
pronuntd asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate Tn virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedurd penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma totala de ...... lei, reprezentand ...... lei impozit pe profit, ...... lei majorari
de intarziere si ...... lei penalitati de Intarziere, aferente impozitului pe profit, si
va transmite dosarul contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscala,
conform pct. 10.4 din O.MLF.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscala, urmand ca acesta sa fie restituit,



la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntat pe latura penali si de constituirea
statului ca parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, si pet. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitivi si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris _emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
insotitd de rezolutia motivati, atunci cand suspendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale.

2. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in anul 2005,
in suma de ... lei, cu care a fost diminuata pierderea inregistrata de
societate in anul 2005, cauza supusid solutionirii este dacd organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava are competenta materiald de a se investi cu solutionarea
pentru acest capat de cerere in conditiile in care prin neadmiteterea la
deducere a acestor cheltuieli nu a rezultat impozit pe profit.

Pentru anul 2005, organele de control au constatat ca societatea a
inregistrat pe cheltuieli, in contul 607 ,,Cheltuieli privind marfurile”, suma de
...... lei, care este nedeductibila fiscal, si ca la sfarsitul anului 2005 societatea a
inregistrat o pierdere fiscala de ...... lei, ce a fost diminuata la suma de ...... lei,
rezultand o diminuare a pierderii fiscale cu suma de ...... lei.

In fapt, prin contestatia formulata, S.C. .....S.R.L. solicita
admiterea la deducere a cheltuielilor Tn suma de ...... lei, considerate de organele
de control prin Raportului de inspectie fiscald din data de 26.10.2006 ca fiind
nedeductibile fiscal, care au avut drept consecintd diminuarea pierderii
inregistratd de societate in anul 2005.

Din Raportul de inspectie fiscala din data de 26.10.2006, se
retine cd in urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava au stabilit ca societatea verificatd nu are
dreptul la deducerea cheltuielilor in suma totala de ...... lei care au la baza



facturile seria SV ...., nr. ...... /04.01.2005, ...... /10.01.2005, ...... /15.01.2005,
...... /20.01.2005 si /29.01.2005.

Asa dupa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, societatea
a Tnregistrat in anul 2005 o pierdere fiscala de ...... lei, astfel ca neadmiterea la
deducere de catre organele de control a cheltuielilor in suma de ...... lei nu a
generat impozit pe profit.

Prin contestatia formulatd societatea contestatoare solicita
anularea Dispozitiei de masuri nr. ...... in 27.10.2006 prin care a fost diminuata
pierderea fiscald inregistrata de societate cu suma de ...... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 179 din
Ordonantda  Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a titlurilor de creanta privind datoria vamala se solutioneazia dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
500.000 lei (RON), se solutioneaza de citre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau,
dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);

(2)  Contestatiile _formulate _impotriva __ altor __ acte
administrative fiscale se solutioneaza de citre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, or
pentru anul 2005 nu s-a stabilit impozit pe profit intrucat societatea a inregistrat
pierdere, organele de control emitind in acest sens Dispozitia de masuri nr.
...... in 07.10.2006, pentru diminuarea pierderii cu suma de ...... lei.

Conform textelor de lege mentionate mai sus cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneazda de catre organele
fiscale emitente.

Potrivit pet. 5.1 - 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 / 2005:



»d.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modificad baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de procedura fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedursi fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total
al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fira a rezulta, pe cale de consecinti, impozit
pe profit, reprezinti masura si intrd in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ_atacat, indiferent de cuantumul
sumei contestate.”

Din textele de lege mentionat mai sus se retine c¢d in cazul in care
are loc o diminuare a pierderii fiscale, fard a rezulta pe cale de consecinta
impozit pe profit, acesta reprezintd o masura care intrd in competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or in cazul de
fata organele de inspectie fiscala au respins la deducere unele cheltuieli care nu
au avut drept consecintd stabilirea unui impozit pe profit suplimentar, ci
diminuarea pierderii fiscale, situatie Tn care organele de control aveau obligatia
emiterii unei dispozitii de masuri, care reprezintd un alt act administrativ fiscal
si care, asa dupd cum se precizeazd la alin. (2) al art. 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
competenta de solutionare apartine organului fiscal emitent, respectiv Structurii
de Administrare Fiscald — Activitatea de control fiscal Suceava.



Fatd de cele prezentate mai sus, se trage concluzia cd organul de
solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu au competenta materiald in solutionarea cererii formulate
de S.C. .....S.R.L. privind cheltuielile neadmise la deducere in anul 2005, in
suma de ...... lei, cu care a fost diminuata pierderea inregistrata de societate in
aceasta perioadd, drept pentru care se va transmite dosarul Structurii de
Administrare Fiscald — Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §1 in
temeiul prevederilor art. 184 s1 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, pct. 5.1 — 5.4, 10.4 si 10.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519 / 2005, coroborate cu prevederile art.
186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.

...... S.R.L. din localitatea Suceava Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ...... din
31.10.2006 emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
...... lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
procedura administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala,

urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

- Transmiterea dosarului cauzei, pentru cheltuielile neadmise la
deducere 1n anul 2005, 1n suma de ...... , Structurii de Administrare Fiscala —
Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



