ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr854 Dosar nr.7298/2 /2009
Sedinta publica de la 17 februarie 2012

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecdtor

X - magistrat asistent

La 3 februarie 2012 s-a luat in examinare recursul declarat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili impotriva Sentintei civile nr..X. din 30 martie 2011 a
Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de
la 3 februarie 2012, iar pronuntarea deciziei a fost amanatd la data de 10
februarie 2012 si ulterior, la 17 februarie 2012.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de fond

Prin cererea adresatd Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. ,,.X.” SA a solicitat, in contradictoriu
cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald, anularea partiald a Deciziei
nr.X. din 16.03.2009 si in totalitate a Deciziei nr.X bis/ 19.03.2009, acte emise
de AN.AF. - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce
priveste suma de .X. lei formata din .X. lei reprezentdnd impozit pe
veniturile obtinute in Romania de persoane juridice nerezidente si .X. lei
reprezentand majordri de intarziere, anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr.X. din 7.10.2008 pentru suma mentionatd mai sus si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii se arati cd sumele stabilite ca obligatii fiscale
reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor sunt nelegal stabilite
pentru ca in spetd sunt aplicabile prevederile conventiilor de evitare a
dublei impuneri incheiate intre Romania si cele doua state unde isi au
rezidenta fiscald beneficiarii veniturilor (.X.si .X.), respectiv Bulgaria si



2

Suedia si cd a fost stabilitd cota de impozit de 16% si nu cotele de 10% si
respectiv 15% prevdzute in conventiile pentru evitarea dublei impuneri
incheiate cu statele de rezidenta ale beneficiarilor de venit.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civild nr..X. din 30.03.2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal a fost admisa actiunea reclamantei S.C. .X.
SA a fost anulatd Decizia nr.X din 16.03.2009, Decizia nr.X bis din 19.03.2008
si anulatd in parte Decizia de impunere nr.X. din 7.10.2008 in privinta
sumei de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romaénia de
persoane juridice nerezidente si majordri de intarziere aferente.

In motivarea sentintei, instanta de fond a retinut cd reclamanta a
incheiat contracte de inchiriere de aeronave cu persoane juridice
nerezidente in Romania, .X. si X, care isi au resedinta in Bulgaria si Suedia.

Intre Romania si Bulgaria existd Conventie pentru evitarea dublei
impuneri ratificata prin Legea nr.5/1995 si intre Romaénia si Regatul Suediei
existd o asemenea conventie ratificata prin Legea nr.432 din 31.10.1979.

Potrivit art.116 alin.1 Cod fiscal ,impozitul datorat de nerezidenti
pentru veniturile impozabile obtinute din Romania se calculeazd, se retine
si se varsd la bugetul consolidat al statului”, iar parata a sustinut ca
persoanele nerezidente au pierdut beneficiul conventiilor pentru evitarea
dublei impuneri in care cota de impozitare este redusa fata de Codul fiscal
deoarece nu au fost indeplinite conditiile de aplicare a acestor acte
internationale.

La dosarul cauzei au fost depuse certificatele de rezidentd fiscala ale
celor doud societdti si din raportul de expertiza contabild rezultd ca
reclamanta a constituit si a virat impozitul pe veniturile nerezidentilor.

Autoritatea paratd a sustinut cd reclamanta a achitat in intregime
facturile emise de societdtile nerezidente, iar pentru impozitul pe veniturile
realizate de societdtile nerezidente a reintregit facturile externe cu aceste
impozite, aplicind cota de 15% si respectiv 10% conform conventiilor de
evitare a dublei impuneri, dar pentru ca reclamanta a suportat impozitul
datorat de persoanele nerezidente si a inregistrat o cheltuiald proprie care
intrd sub incidenta legislatiei interne, nu se mai aplicd conventiile de evitare
a dublei impuneri.

Instanta de fond a apreciat ca sustinerile paratei sunt neintemeiate in
raport de prevederile contractuale stipulate in contractele incheiate de
contribuabilul rezident - reclamanta si persoanele nerezidente beneficiare
ale Conventiilor pentru evitarea dublei impuneri prin care reclamanta s-a
obligat sa retina si sd verse la bugetul de stat impozitul datorat pentru
persoanele nerezidente, iar persoanele rezidente s-au obligat sa restituie
reclamantei sumele achitate cu titlu de impozit dupd ce persoanele
rezidente obtineau credit fiscal in statul unde isi au resedinta.
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Ca atare, a sustinut instanta de fond cad impozitul pldtit cu titlu de
impozit pe veniturile nerezidentilor la bugetul consolidat al statului nu a
fost suportat de reclamantd ci de catre persoanele nerezidente, conform
contractelor incheiate de parti si cd in mod gresit a fost inldturat beneficiul
conventiilor privind evitarea dublei impuneri aplicand o cotd de impozit de
16% in loc de 15% si respectiv 10%, cum in mod corect a declarat, constituit
si virat, reclamanta.

Tot neintemeiate au fost considerate sustinerile paratei in sensul ca
reclamanta nu putea formula actiune cu privire la suma de .X. lei, catimea
cu care aceasta si-a majorat pretentiile, deoarece pe acest aspect autoritatea
parata nu s-a pronuntat pe fond, contestatia privind aceastd suma fiind
respinsd ca tardiva.

Instanta de fond a sustinut cd actiunea cu privire la aceasta suma este
admisibild, iar sanctiunea de respingere a contestatiei ca tardiv formulata
lipseste reclamanta de beneficiul realizarii dreptului in calea administrativa
de atac dar nu i poate ingrddi dreptul de a se adresa instantei si de a obtine
realizarea dreptului sdu pe aceastd cale, iar pentru aceleasi considerente se
impune anularea acestei sume.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda si s-a solicitat admiterea recursului, modificarea
sentintei in sensul respingerii actiunii ca neintemeiatd deoarece s-a
considerat ca hotdrarea a fost datd cu aplicarea gresitd a legii - art.304 pct.9
Cod procedura civila.

In motivele de recurs se aratd cd potrivit art.116 alin.1 din Legea
nr.571/2003 intimata-reclamantd avea obligatia sa retind si sa vireze
impozitul pe venitul obtinut din Romania de persoanele juridice
nerezidente iar in situatia in care impozitul datorat de persoane fizice sau
juridice nerezidente se suportd de cdtre contribuabilul rezident, atunci
aceastd operatiune iese de sub incidenta prevederilor Conventiei de evitare
a dublei impuneri, fiind o cheltuiald proprie care intrd sub incidenta
legislatiei romane.

Se criticd solutia instantei de fond pentru cd nu a avut in vedere ca
pentru veniturile realizate din Romania de nerezidenti, intimata-reclamanta
a achitat integral contravaloarea facturilor externe primite de la acestia, iar
impozitul pe veniturile nerezidentilor a fost constituit prin reintregirea
valorii facturilor cu valoarea impozitului.

Intrucat platitorul de venit este rezidentul roman care suportd
impozitul, in speta S.C. .X. SA, acestuia nu i sunt aplicabile Conventiile de
evitare a dublei impuneri deoarece prevederile unui asemenea acord sunt
aplicabile numai persoanelor nerezidente.
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Au fost invocate si prevederile pct12 alin9 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 in raport de care aplicarea
conventiilor de evitare a dublei impuneri este conditionata de retinerea
impozitului din suma brutd cuvenita beneficiarului nerezident, ceea ce nu
este cazul in speta.

In acelasi sens, este si adresa nr..X. din 22.06.2007 a Directiei generale
legislatie impozite directe si astfel, in mod corect organele fiscale au stabilit
in sarcina reclamantei suma de .X. lei, iar majordrile de intarziere sunt
calculate conform art.119 din O.U.G. nr.92/2003.

In ceea ce priveste suma totald de .X. lei, recurenta aratd cd la data de
19.11.2008 societatea a depus o completare la contestatia administrativa
formulata la 7.11.2008, completare care insa nu putea fi interpretata ca
reprezentand o cerere modificatoare prin care s-ar contesta si suma de .X.
lei, astfel cd instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca cererea depusa
de reclamantd la 19.11.2008 a fost formulatd cu depdsirea termenului de
decadere prevazut de art.207 din O.G. nr.92/ 2003, iar actiunea sa in
contencios administrativ este inadmisibila.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii reclamantei si mentinerea ca legale si temeinice a actelor
administrative contestate.

4. Solutia instantei de recurs

Dupd examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale incidente
in cauza, Inalta Curte va admite recursul declarat pentru urmatoarele
considerente:

Reclamanta a solicitat instantei de fond anularea in parte a Deciziei
nr.X. din 16.03.2009 si X bis din 19.03.2009 emise de A.N.A.F. in ceea ce
priveste suma de .X. lei din care .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
nerezidentilor si .X. lei reprezentand impozit pe veniturile de intarziere
aferente acestei obligatii.

Referitor la aceste sume, in urma controlului efectuat s-a constatat ca
in perioada 01.12.2005 - 31.12.2007 societatea a avut relatii comerciale cu
nerezidenti pentru care avea obligatia sd retind si sd vireze impozitul
aferent.

Initial, in procedura administrativa a fost contestatd numai suma de
X. lei din care .X. lei, impozit pe veniturile nerezidentilor si .X. lei, majorari
de intarziere aferente, pentru care AN.AF. s-a pronuntat in sensul
respingerii contestatiei ca neintemeiata.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei retinand cd intre
Romania si Bulgaria, ca si intre Romania si Suedia (tdrile unde isi au
rezidenta firmele cu care a incheiat contracte de inchiriere aeronave
reclamanta) sunt incheiate conventii pentru evitarea dublei impuneri, ca au
fost depuse certificatele de rezidenta fiscald ale celor douad societati.
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S-a spus cd intre pdrti s-au incheiat contracte prin care reclamanta s-a
obligat sd retind si sd verse la bugetul de stat impozitul datorat de
persoanele nerezidente, iar acestea se obligau sd restituie reclamantei
sumele achitate cu titlu de impozit dupa ce persoanele rezidente obtineau
credit fiscal in statul unde isi au rezidenta.

Insd, nu se contesti faptul cd existd conventii de evitare a dublei
impuneri cu tdrile unde societdtile contractante isi au rezidenta si nici cd nu
au fost depuse certificatele de rezidentd si sumele au fost calculate pentru
cd, asa cum chiar instanta de fond a ardtat, societatea reclamantd a calculat
si virat impozitul pe veniturile nerezidentilor nu prin deducerea acestuia
din suma platitd nerezidentilor, ci din sume proprii pentru cd a achitat
integral contravaloarea facturilor externe primite de la aceste societdti
nerezidente.

Potrivit art.115 alin.1 Cod procedura civild fiscal, ,, Impozitul datorat
de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Romaéania se
calculeazd, se retin si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de
venituri”, iar potrivit acestui text societatea reclamantd, ca platitor al
venitului, trebuia sd retina si sa vireze impozitul pe veniturile
nerezidentilor.

Pentru cd a procedat la achitarea integrald a contravalorii facturilor
externe primite de la persoanele juridice nerezidente se constatd cd, de fapt,
impozitul pe veniturile nerezidentilor a fost suportat tot de reclamanta din
cheltuielile proprii.

In aceste conditii, pentru ci platitorul impozitului a fost reclamanta si
nu persoana nerezidenta, atunci au devenit inaplicabile prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri si sunt incidente dispozitiile
pct.12 alin.9 din H.G. nr.44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdrora:
,Prevederile Titlului V din Codul fiscal se aplicd atunci cand beneficiarul
venitului obtinut din Romania este rezident al unui stat cu care Romania nu
are incheiatd conventie de evitare a dublei impuneri sau cand beneficiarul
venitului obtinut din Romania este rezident al unui stat cu care Roméania nu
are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri sau cand beneficiarul
venitului obtinut din Romania, rezident al unui stat cu care Romania are
incheiatd conventia de evitare a dublei impuneri, nu prezinta certificatul de
rezidenta fiscald sau documentul prevazut la pct.13 alin.1 ori atunci cind
impozitul datorat de nerezident este suportat de citre platitorul de venit”.

In aceste conditii se constata cd hotirarea instantei de fond a fost data
cu aplicarea gresitd a legii, motiv de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedura civild pentru ca nu s-a tinut seama de prevederile art.116 alin.1
Cod fiscal si pct.12 alin.9 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.
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Chiar daca exista incheiate contracte intre societatea reclamanta si
societdtile nerezidente se constatd ca numai societatea reclamantd a
respectat obligatia contractuald de a retine si vira la bugetul de stat
impozitul datorat de persoanele nerezidente, dar nu s-au depus dovezi din
care sd rezulte cd persoanele nerezidente si-au respectat obligatia de a
restitui reclamantei sumele achitate cu titlu de impozit, astfel ca este corecta
concluzia organelor fiscale, contrara concluziei instantei de fond, potrivit
careia impozitul a fost suportat de cdtre societatea reclamanta si nu de
persoanele nerezidente.

De aceea, in baza art.312 Cod procedura civila raportat la art.20 din
Legea nr..554/2004, va fi admis recursul, va fi modificatd sentinta atacatd in
sensul cd va fi respinsd actiunea reclamantei S.C. .X. SA de anulare in parte
a Deciziei nr.X. din 16.03.2009 si a Deciziei nr.X. Bis din 19.03.2009 emise de
A.N.AF. de anulare, in parte, a deciziei nr..X. din 7.10.2008 pentru suma de
X. lei, din care .X. lei, impozit pe venitul nerezidentilor si .X. lei, majorari
de intarziere, ca neintemeiata.

Este nelegald si solutia instantei de fond in privinta sumei de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor, suma ce a fost contestata
la 19.11.2008 de cdtre reclamanta.

Instanta de fond a considerat admisibild actiunea si cu privire la
aceasta sumd, desi organul fiscal de solutionare a contestatiei nu s-a
pronuntat asupra acestei cereri, numai in intdimpinarea depusd la instanta
de fond a sustinut ca cererea este tardiva.

Potrivit art.205 alin.1 Cod procedura fiscald, modificat impotriva
titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale, se
poate formula contestatie potrivit legii, iar contestatia este o cale
administrativd de atac, iar procedura administrativd este obligatorie,
neputand fi atacate la instanta de contencios administrativ decat decizia
pronuntatd de organul fiscal de solutionare a contestatiei.

Cum organul de solutionare a contestatiei nu s-a pronuntat asupra
cererii depuse la 19.11.2008 nu pot fi luate in considerare sustinerile
acestuia din apdrdrile facute in fata instantei de fond si in cadrul motivelor
de recurs, ci se impune sd fie emisd o decizie care va putea fi contestatd la
instanta de contencios administrativ competenta.

Prin urmare, cu privire la aceste completdri prin care se contesta suma
de .X. lei depusa la 19.11.2008, va fi obligatda A.N.A.F. sd se pronunte prin
decizie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
impotriva Sentintei civile nr..X. din 30 martie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd in sensul ca respinge actiunea reclamantei
S.C. .X. SA de anulare, in parte, a Deciziei nr.X. din 16.03.2009 si a Deciziei
nr.X. Bis din 19.03.2009 emise de A.N.A.F., de anulare in parte, a Deciziei
nr.X. din 7.10.2008 pentru suma de .X. lei, din care .X. lei - impozit pe
venitul nerezidentilor si .X. lei - majordri de intarziere, ca neintemeiata.

Obligda A.N.A.F. sd se pronunte asupra completarii la contestatia
administrativa depusa la 19.11.2009 ce vizeaza suma de .X. lei reprezentand
impozit pe venitul nerezidentilor.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 17 februarie 2012.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



