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DECIZIA NR.__81_/_16.03._2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC B SA
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr./28.11.2008,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscald sub nr./04.12.2008
asupra contestatiei formulata de SC B SA.

Contestatia este formulatda impotriva deciziei de impunere

nr./07.10.2008 si priveste suma totala de lei reprezentand :

- impozit pe venituri nerezidenti,

- majorari de intarziere aferente,

- TVA,

- majorari de intziere aferente,
precum si impotriva dispozitiei de masuri nr./10.10.2008 prin care s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale inregistrate de societate in anii fiscali 2005, 2006,
2007.

Prin adresa nr./19.11.2008, inregistrata la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr./19.11.2008, societatea a
completat contestatia depusa initial in ceea ce priveste cuantumul sumelor
contestate.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, avand in vedere ca decizia de impunere a fost primita de
societate sub semnatura in data de 10.10.2008, iar contestatia societatii a fost
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr./10.11.2008, conform stampilei serviciului registratura aplicate pe originalul
contestatiei.

Constantand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind
Codul de procedura fiscala, societatea regasindu-se in anexa 1 la pozitia din
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.1354/2007 privind actualizarea
marilor contribuabili din Ordinul ministrului finantelor publice nr.753/2006
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC B SA.

I. Prin contestatia formulata societatea sustine urmatoarele :

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, societatea arata ca debitul suplimentar calculat de organele de
inspectie fiscala provine din aplicarea cotei de 16% la toata baza impozabila
aferenta nerezidentilor din perioada decembrie 2005 - decembrie 2007.

Societatea precizeaza ca pentru luna decembrie 2005 organele
de inspectie fiscala au aplicat cota de 16%, in conditiile in care cota aplicabila
in baza reglementarilor in vigoare era de 15%, modificarea cotei operand cu
data de 01.01.2006.

De asemenea, arata ca pentru anii 2006 - 2007 organele de
inspectie fiscala au aplicat cota de 16% deoarece la data efectuarii inspectiei
nu dispunea de certificatele de rezidenta fiscala a societatilor nerezidente,
societatea depunand anexat contestatiei copia certificatelor de rezidenta
fiscala si traducerea legalizata a acestora.

Cu privire la impozitul pe profit aferent anului 2005 si pentru care
organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de masuri nr./10.10.2008,
societatea arata ca suma de lei considerata nedeductibila de organele de
inspectie fiscala si pentru care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale in anul
2005 este aferenta facturii nr./31.12.2005 emise de SC J SRL reprezentand

2/19



contravaloarea situatiei de lucrari pentru perioada noiembrie-decembrie 2005,
a fost in fapt o prestare de servicii constand in punerea la dispozitie de utilaje
de construire/modernizare/intretinere de strazi, autostrazi, inclusiv a
personalului de deservire a acestora.

Societatea mentioneaza ca serviciile prestate de SC J SRL au
avut la baza un contract de prestari servicii, contravaloarea acestora fiind
inregistrata pe cheltuieli, iar aceste servicii au fost vandute mai departe catre
SC R SRL, contravaloarea acestora fiind inregistrata ca venituri si ca in urma
acestor tranzactii a realizat un profit in suma de lei.

Societatea sustine ca intrucat organele de inspectie fiscala au
recunoscut veniturile si TVA colectata aferenta acestor servicii este normal sa
recunosca si cheltuielile care au stat la baza generarii acestor venituri si taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, iar faptul ca SC J SRL a
avut la sfarsitul anului 2005 un singur salariat nu este concludent intrucat
firma respectiva putea sa contracteze serviciile de la un alt furnizor.

Societatea considera ca in mod legal verificarea rapoartelor de
lucru s-a facut de SC R SRL deoarece aceasta era beneficiarul lucrarilor, iar
aceste cheltuieli sunt deductibile intrucat au fost generatoare de venituri si de
profit, motiv pentru care si taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta
facturii nr. din 31.12.2005 este deductibila fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
06.10.2008, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr./07.10.2008
contestata, inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala au constatat urmatoarele

Referitor la_impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti, in urma verificarilor s-a retinut ca in perioada 01.12.2005 -
31.12.2007 societatea a avut relati comerciale cu persoane juridice
nerezidente pentru care avea obligatia constituirii, evidentierii, declararii si
virarii impozitului aferent.

De asemenea, s-a constatat ca pentru facturile achitate catre A -
Noua Zeelanda reprezentand contravaloarea aeronavei inchiriate, impozitul a
fost retinut la sursa, iar pentru H AIR - Bulgaria si V - Irlanda societatea a
achitat integral contravaloarea facturilor externe primite de la persoanele
nerezidente, iar impozitul pe veniturile nerezidentilor a fost constituit prin
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reintregirea valorii facturii cu valoarea impozitului si inregistrat in contabilitate
prin inregistrarea intr-un cont de cheltuieli considerate nedeductibile fiscal la
stabilirea rezultatului financiar.

in cazul nerezidentului A, cu rezidenta fiscala in SUA, societatea
nu a constituit, evidentiat, declarat si virat impozit pe veniturile nerezidentilor,
considerand aplicabile prevederile art.8 alin.1) si 2) din Conventia de evitare a
dublei impuneri incheiata intre Romania si Statele Unite ale Americii, unde se
precizeaza ca veniturile obtinute de un rezident al uneia dintre statele
contractante din exploatarea in trafic international a avioanelor inregistrate in
acel stat contractant, vor fi scutite de impunere in celalalt stat contractant.

ftrucat societatea nu a prezentat la momentul inspectiei
certificatele de rezidenta fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti prin
aplicarea cotei procentuale de 16%, stabilind diferente suplimentare in suma
de lei, pentru care s-au calculat accesorii in cuantum de lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, urmare verificarilor
efectuate organele de inspectie fiscala nu au admis dreptul de deducere a
TVA in suma totala de lei inscrisa in factura de prestari servicii emisa la data
de 31.12.2005 de SC J SRL, intrucat societatea nu a justificat prestarea
efectiva a serviciilor in beneficiul sau si nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Pentru TVA neadmisa la deducere au fost calculate majorari de
intarziere in suma de lei.

Prin dispozitia de masuri nr./10.10.2008 organele fiscale au
diminuat pierderea fiscala a societatii in anul 2005 cu suma de lei aferenta
facturii emisa de SC J SRL la data de 31.12.2005 reprezentand contravaloare
situatie de lucrari noiembrie - decembrie 2005, suma inregistrata in
contabilitate ca o cheltuiala deductibil fiscal pentru care nu a dovedit
realitatea, oportunitatea si necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii desfasurate.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare si de organul fiscal, se retin urmatoarele :
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1. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe veniturile
obtinute din Roménia de nerezidenti si suma de lei reprezentand majorari de
intarziere,

cauza supusa solutionarii este daca pentru platile la extern
reprezentand chirie aeronave derulate in cursul anului 2005, contestatoarea
avea obligatia de a calcula impozit pe veniturile nerezidentilor prin aplicarea
cotei de 15% sau 16% in conditiile in care la data efectuarii platilor la extern
nivelul cotei de impozitare era de 15%

In fapt, pentru facturile achitate catre firma A - Noua Zeelanda in
cursul anului 2005, reprezentdnd contravaloarea aeronavei inchiriate,
societatea a calculat, evidentiat si virat impozitul pe veniturile nerezidentilor
prin retinerea a 15% din valoarea facturilor achitate persoanei juridice
nerezidente.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe veniturile obtinute din Romaéania de persoana juridica
nerezidenta prin aplicarea cotei procentuale de 16% asupra veniturilor brute
achitate catre aceasta in luna decembrie 2005.

In drept, la art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 republicata
privind Codul fiscal, in vigoare pentru aceasta perioada, se prevede ca :

“Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din
Romania de nerezidentil...]

(2) Impozitul datorat se calculeazd prin aplicarea urméatoarelor
cote asupra veniturilor brute: [...]

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Roménia, asa
cum sunt enumerate la_ art. 115.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru veniturile
obtinute in cursul anului 2005 din Roméania de nerezidenti impozitul datorat
trebuia calculat prin aplicarea unei cote 15% asupra veniturilor brute, in
conditiile nedepunerii certificatului de rezidenta fiscala.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv anexa nr.12 la
raportul de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala au
aplicat cota de 16% asupra veniturilor realizate in luna decembrie 2005 de
firma A - Noua Zeelanda, reprezentand contravaloarea chiriei aeronavelor, in
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conformitate cu prevederile art.116 alin.2) lit.c) din Legea nr.571/2003
republicata privind Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale si documentele aflate la dosar
se retine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul obtinut din Roménia de persoana juridica nerezidenta, stabilind un
impozit suplimentar de plata in cuantum de lei ca diferenta intre impozitul
calculat prin aplicarea cotei de 16% si impozitul calculat de societate prin
aplicarea cotei de 15% si, in consecinta urmeaza a se admite contestatia
pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de lei
aferente impozitului pe venitul persoanelor nerezidente se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul.

Intrucat nu s-a retinut in sarcina societatii contestatoare ca datorat
la bugetul de stat debitul de natura impozitului pe venitul persoanelor
nerezidente, aceasta nu datoreza majorarile de intarziere calculate in baza
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 conform principului de drept “accesorium
sequitur principale”, drept pentru care contestatia se va admite si pentru acest
capat de cerere.

2. Referitor la suma de lei reprezentdnd impozit pe venitul
persoanelor nerezidente si suma de lei reprezentand majorari de intarziere
aferente,

cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea a decazut din
dreptul de a-i fi aplicata Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate de
Roménia cu Irlanda, in conditile in care ea insasi a suportat impozitul pe
venit datorat de persoana juridica nerezidenta.

In fapt, in anul 2007 societatea a derulat plati la extern catre
persoane juridice nerezidente pentru care avea obligatia constituirii,
evidentierii, declararii si virarii impozitului pe veniturile nerezidentilor.

in cazul societatii V - Irlanda contestatoarea a achitat integral
contravaloarea facturilor externe primite de la aceasta, iar impozitul pe
veniturile nerezidentilor a fost constituit prin reintrgirea valorii facturii cu
valoarea impozitului, aplicandu-se cota procentuala asupra valorii brute
rezultate.
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Contestatoarea a evidentiat in contabilitate impozitul pe veniturile
nerezidentilor care nu a fost retinut la sursa, prin inregistrarea acestuia intr-un
cont de cheltuieli considerate nedeductibile fiscal la stabilirea rezultatului
financiar.

In drept, la art.116 alin.1) din Legea nr.571/2003 republicata
privind Codul fiscal se precizeaza ca :

“1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de
cdtre platitorii de venituri.”

Fata de prevederile de mai sus se retine ca societatea platitoare
avea obligatia sa retina si sa vireze impozitul pe venitul obtinut din Roméania
de persoanele juridice nerezidente.

Tn situatia in care impozitul datorat de persoane fizice sau juridice
nerezidente se suporta de catre contribuabilul rezident, asa cum a procedat
contestatoarea, atunci aceasta operatiune iese de sub incidenta prevederilor
Conventiei de evitare a dublei impuneri, fiind o cheltuiala proprie care intra
sub incidenta legislatiei roméne.

Din continutul raportului de inspectie fiscala, respectiv anexa nr.11
la raport, reiese ca societatea a calculat gi virat impozitul pentru platile in
favoarea firmei V, insa nu prin retinere la sursa, respectiv prin deducerea din
suma platita nerezidentei, ci prin suportarea acestuia pe cheltuieli proprii.

In cazul in care platitorul de venit este rezident roman care
suporta impozitul, acesta nu poate pretinde sa-i fie aplicata Conventia de
evitare a dublei impuneri deoarece prin acest acord se stabileste ca
prevederile unui asemenea acord sunt aplicabile numai persoanelor
nerezidente.

in acelasi sens s-a pronuntat si Directia generald legislatie
impozite directe prin adresa nr./22.06.2007, in care se precizeaza ca : “[...] in
cazul in care impozitul datorat de nerezident este suportat de catre platitorul
de venit si nu de beneficiarul venitului din Romania, rezident al unui stat cu
care Romania are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, se aplica
prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri.
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Prin urmare, potrivit prevederilor Titlului V din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, impozitul datorat
se calculeaza prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor obtinute din
Romania de nerezidenti”.

Referitor la afirmatia societatii ca ulterior inspectiei fiscale a depus
copia certficatelor de rezidenta fiscala si traducerea legalizata a acestora, se
retine ca certificatul de rezidenta fiscala produce efect atunci cénd
beneficiarul venitului este persoana nerezidenta si doreste sa ii fie aplicate
prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri si nu in cazul céand
platitorul de venit, rezident roman, suporta impozitul datorat de nerezident.

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscalda au calculat impozitul suplimentar pe veniturile nerezidentilor,
contestatia formulatd de societate urmand a se respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste debitul reprezentand majorari de intarziere in
suma de lei aferente impozitului pe venitul persoanelor nerezidente se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta o masura accesorie
in raport cu debitul.

intrucat s-a retinut in sarcina societétii contestatoare ca datorat la
bugetul de stat debitul de natura impozitului pe venitul persoanelor
nerezidente, aceasta datoreza majorarile de intarziere calculate in baza
art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, drept pentru care contestatia se va respinge
si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe venitul
persoanelor nerezidente si suma de lei reprezentand majorari de intarziere
aferente,

cauza supusa solutionarii este daca platilor la extern efectuate
catre firma A le sunt aplicabile Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romaéania cu Statele Unite ale Americii si respectiv Republica
Irlanda in conditiile in care societatea a depus pentru beneficiarul de venituri
copii ale certificatelor de rezidenta fiscala insotite de traducerile legalizate ale
acestora.
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in fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald in
perioada 2006 - 2007 societatea a efectuat plati catre nerezidentul “A cu
rezidenta fiscala in SUA”, pentru care nu a constituit, evidentiat, declarat si
virat impozitul pe veniturile nerezidentilor.

in anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscald sunt prezentate
platile derulate la extern catre acest beneficiar de venit precum si diferentele
de impozit pe veniturile nerezidentilor calculate de organele de inspectie
fiscala pentru fiecare plata la extern in parte.

Anexat contestatiei, societatea a depus certificate de rezidenta
fiscala pentru beneficiarii de venit, considerand ca in baza acestor certificate
este exonerata de obligatia de a calcula, retine si vira la buget impozitul pe
veniturile persoanei nerezidente.

Totodata, la dosarul cauzei societatea a depus o declaratie
certificata notarial de Diana Cerullo, notar public din statul New York, prin
care se precizeaza ca “A este un trust statutar detinut in procent de 100%
de A LLC, o societate cu raspundere limitata din Delaware, care la
randul ei este detinuta in procent de 100% de MS F INC, corporatie cu
sediul Delaware si toate veniturile A si A A Holdings LLC sunt incluse in
veniturile impozabile ale MS F INC in scopuri de impozitare federala in
Statele Unite si sunt impozitate in Statele Unite”.

Societatea a depus in traducere legalizata notarial adresa firmei A
(Ireland) Limited catre B SA, certificata de notar public Patrick J.A. Kelly din
Dublin - Irlanda, prin care se precizeaza ca “anterior datei de 24.03.2006
toate veniturile A au fost impozitate in cadrul MS Inc. si incepand cu
data de 24.03.2006 T a achizitionat A si toate veniturile A au fost incluse
in veniturile A A Limited (AAAL) si au fost impozitate in Irlanda”.

Totodata, pentru firma A A A Limited societatea a depus
certificatele de rezidenta fiscala emise de autoritatile fiscale din Irlanda pentru
anii fiscali 2006 si 2007, din care rezulta ca persoana juridica in cauza “este
rezidenta in Irlanda in scopul acordului privind evitarea dublei impuneri
incheiat intre Irlanda si Romania’’;

In drept, la art.3 alin.b) lit.ii) din Decretul nr.238/1974 pentru
ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romaéania si
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guvernul Statelor Unite ale Americii privind evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale asupra veniturilor, semnata la Washington la 4
decembrie 1973 se prevede :

“b) termenul rezident al Statelor Unite inseamna:|...]

ii) orice altd persoanéa rezidenta in Statele Unite, ins&, in cazul unei
societéti de persoane, al unei averi sau trust, numai in masura in care venitul
obtinut de o atare persoana este supus impozitului in Statele Unite.”

iar la art.8 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza :

“(1) Contrar prevederilor art. 7 (Profituri din afaceri) si art. 13
(Castiguri din capital), venitul obtinut de un rezident al unuia dintre statele
contractante din exploatarea in trafic international a vapoarelor si avioanelor
inregistrate in acel stat contractant si castiqurile realizate din vanzarea,
schimbul sau alt mod de a dispune de vapoare sau avioane exploatate in
trafic international si care sunt inregistrate in acel stat contractant vor fi scutite
de impunere de celélalt stat contractant.”

La art.8 alin.1) din Legea nr.208/2000 privind ratificarea
Conventiei dintre Romania si Irlanda pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe castigurile de
capital se mentioneaza ca :

“Profiturile obtinute din exploatarea in trafic international a navelor
sau aeronavelor sunt impozabile numai in statul contractant in care este situat
locul conducerii efective a intreprinderii.”

Totodata, la art.118 alin.2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca :

“Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realiz&rii venitului, certificatul de rezidenta fiscalé eliberat de céatre
autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta. [...]"

De asemenea, prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1445/28.09.2005 privind aprobarea Deciziei Comisiei Centrale Fiscale
nr.2/19.09.2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitare a
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dublei impuneri si probleme de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
nr.880/30.09.2005, la pct.2 s-a precizat ca :

“In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat cu
legislatia interna in materie:

In situatia prezentdrii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidentéa fiscaléa care atesta ca beneficiarul venitului are rezidena fiscaléa intr-
un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romaénia,
veniturile obtinute de acest nerezident din Romania sunt impozabile potrivit
conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscald menaioneaza
ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in
acel stat contractant pentru toada perioada in care s-au realizat veniturile.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de
Roménia cu beneficiarul venitului, acesta avea obligatia de a prezenta, in
termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil prin care sa se
ateste ca este rezident al statului respectiv.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile convenaiei de
evitare a dublei impuneri este atestat de certificatul de rezidenta fiscala, iar
acest inscris oficial eliberat de autoritatea fiscala din tara de rezidenta a
beneficiarului de venit probeaza rezidenta fiscala a firmei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe venitul persoanelor
nerezidente intrucat societatea nu a prezentat certificatele de rezidenta fiscala
eliberate de autoritatile competente din tarile de rezidenta ale beneficiarilor,
traduse si legalizate de organul autorizat din Romania.

Intrucat, ulterior emiterii deciziei de impunere nr./07.10.2008
contestata, cu adresa nr./07.11.2008 societatea a transmis certificatele de
rezidenta fiscala emise de autoritatile fiscale din tarile de rezidenta ale
beneficiarilor veniturilor rezulta ca societatea B nu avea obligatia impozitarii la
sursa a veniturilor platite catre A in perioada 2006 - 2007.

in acelasi sens este si punctul de vedere al organului de inspectie
fiscala transmis prin adresa nr./28.11.2008 exprimat ulterior depunerii de
catre societate a certificatelor de rezidenta fiscala ca anexe ale contestatiei.
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in consecinta, veniturile obtinute de firma A in Romania in
perioada 2006 - 2007, din exploatarea in trafic international a avioanelor sunt
scutite de impunere, in statul sursa motiv pentru care se va admite contestatia
pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de lei aferente
impozitului pe venitul persoanelor nerezidente se retine ca stabilirea acestora
in sarcina contestatoarei reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat, la punctul anterior din decizie s-a retinut ca societatea nu
datoreaza suma de lei cu titlu de impozit pe venitul nerezindentilor, pe cale
de consecinta aceasta nu datoreza majorarile de intarziere calculate in baza
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 conform principului de drept “accesorium
sequitur principale”, drept pentru care contestatia se va admite si pentru acest
capat de cerere.

4. Referitor la suma de lei reprezentand TVA si suma de lei
reprezenaand majorari de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei evidentiata in
factura emisa de SC J SRL in conditiile in care din instrumentarea spetei de
catre organele de inspectie fiscala nu rezulta ca prestarile de servicii nu au
fost realizate in folosul operatiilor taxabile ale societatii.

in fapt, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata
evidentiata in factura nr./31.12.2005 emisa de SC J SRL, reprezentand clv
situatie lucrari prestate pentru lunile noiembrie si decembrie 2005.

Organele de inspectie fiscala nu au admis dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei inscrisa in factura de
prestari servicii emisa de SC J SRL pe motivul ca “societatea nu a justificat
prestarea efectiva a serviciilor in beneficiul sau si nu a dovedit necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate” si nu a respectat
prevederile art.145 alin.2) lit.a) si cele ale art.146 alin.1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 republicata privind Codul fiscal.

In drept, la art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 republicata
privind Codul fiscal se precizeaza ca :
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“(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducd taxa
aferentd achiztilor, dacd acestea sunt destinate utilizgrii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [..]”
iar la art.146 alin.1) lit.a) din acelasi act normativ se mentioneaza :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditi:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o factur§ care s& cuprinda
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5);”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca agentul economic
isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor bunurilor livrate sau serviciilor prestate in beneficiul sau, inscrisa
intr-un document justificativ, destinate realizarii de operatiuni taxabile

Din documentele aflate la dosar se retin urmatoarele :

Societatea, in calitate de beneficiar, a incheiat in data de
03.10.2005 contractul de prestari servicii nr4 cu SC J SRL, in calitate de
prestator.

Obiectul contractului I-a constituit prestarea de servicii de catre
prestator cu utilajele specificate in anexa la contract, respectiv excavator,
autogreder, compactor, buldozar, reciclator.

Pentru justificarea prestarii efective a serviciilor, lucratorii care au
deservit utilajele au intocmit rapoarte de lucru din care rezultd ca au fost
executate lucrari de constructii la santiere/puncte de lucru Chitila, Tartagesti,
Jilava, Witing, rapoarte vizate de reprezentantii SC R SRL.

in urma verficarilor efectuate organele de inspectie fiscald au
constatat ca in cursul anului 2005, societatea prestatoare SC J SRL a avut un
singur salariat, ceea ce indica faptul ca executarea lucrarilor s-a realizat cu
salariati apartinand altor angajatori, iar utilajele folosite la executarea lucrarilor
nu sunt proprietatea prestatorului intrucat la 31.12.2005 totalul activelor
imobilizate a fost de lei.
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Pentru lucrarile executate, SC J SRL a emis catre SC B SRL
factura nr./31.12.2005 pentru “Situatie de lucrari noiembrie-decembrie 2005”
in valoare de lei din care TVA in suma de lei.

Totodata, contestatoarea a incheiat contractul de prestari servicii
nr.59/04.10.2005 cu SC R SRL avand ca obiect prestarea de servicii de catre
prestator cu utilaje specificate in anexa la contract, respectiv autogreder,
excavator, buldozar, compactor, reciclator.

in baza contractului de prestari servicii nr./04.10.2005,
contestatoarea a vandut lucrarile executate de SC J SRL catre SC R SRL,
emitadnd in acest sens factura nr./31.12.2005 pentru “c/v situatie lucrari lunile
noiembrie si decembrie 2005” in valoare de lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei.

in continutul raportului de inspectie fiscala nr./07.10.2008, care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere nr./07.10.2008, organele de
inspectie fiscala au mentionat ca serviciile facturate nu sunt realizate in
beneficiul societatii, acestea nefiind destinate realizarii de operatiuni
economice taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, fapt
pentru care nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura respectiva.

De asemenea, prin contestatia formulata societatea sustine ca are
in obiectul de activitate “Constructii”, anexadnd in acest sens Certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti unde intre domeniile de activitate este prevazuta si grupa 45
“Constructii”.

Organele de inspectie fiscala nu au analizat si nu s-au pronuntat
cu privire la incadrarea prestarilor respective in obiectul de activitate al
societatii, astfel cum rezulta acesta din actele eliberate de Oficiul Registrului
Comertului.

Din dosarul cauzei se retine ca societatea contestatoare a facturat
servicile executate catre beneficirul SC R SRL, emitand factura
nr./31.12.2005 in valoare de lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta, in cuantum de lei, fiind o operatiune economica taxabila din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au precizat in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca verificarea rapoartelor de lucru care
au fost intocmite de lucratorii care au deservit utilajele cu care s-au executat
lucrarile respective ‘nu s-a facut de reprezentanti SC B SRL, ci de
reprezentantii SC R SRL, conform stampilelor aplicate pe acestea”, fara sa se
pronunte asupra realitatii prestatiei, respectiv daca lucrarile au fost efectiv
prestate de SC J SRL.

Totodata, prin contestatia formulata societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au recunoscut veniturile si TVA colectata
aferenta acestora si, in consecinta, trebuia sa recunoasca si cheltuielile care
au stat la baza generarii acestor venituri si taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor cheltuieli, iar faptul ca SC J SRL a avut la sfarsitul anului
2005 declarat un singur salariat nu este concludent intrucat firma respectiva
putea sa contracteze serviciile de la un alt furnizor detinator de active si
personal deservent.

De asemenea, societatea sustine ca in mod legal verificarea
rapoartelor de lucru s-a facut de catre SC R SRL deoarece acesta era
beneficiarul final al lucrarilor tranzactionate, aspecte care nu au fost verificate
de organele de inspectie fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au verificat modul in
care a fost decontata factura nr./31.12.2005 emisa catre SC R SRL si nu au
avut in vedere faptul ca societatea contestatoare a refacturat serviciile la o
valoare mai mare si a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, asa
cum sustine in contestatie.

In aceasta situatie se va face aplicatiunea art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazg sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, motiv
pentru se va desfiinta capitolul respectiv din decizia de impunere
nr./07.10.2008, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul
actului desfiintat in conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei decizii
si cu prevederile actelor normative in materie.

Totodata, la reanalizare organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si prevederile art.129 alin.6) din Legea nr.571/2003 republicata privind
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Codul fiscala, in vigoare pentru perioada verificata, care precizeaza ca : “(6)
In cazul prestérii unui serviciu de catre mai multe persoane impozabile, prin
tranzactii succesive, fiecare tranzactie se considerg o prestare separatg si se
impoziteaza distinct, chiar daca serviciul respectiv este prestat direct céatre
beneficiarul final.”

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei, se retine ca intrucat debitul care le-a generat a fost
desfiintat, urmeaza sa se desfiinteze si accesoriile, conform principului de
drept accesoriul urmeaza principalul.

5. Referitor la dispozitia de masuri nr./10.10.2008 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in
care dispozitia de masuri priveste diminuarea pierderilor fiscale inregistrate de
societate in anii fiscali 2005, 2006, 2007 si nu cuprind stabilirea de impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora.

in fapt, prin dispozitia de masuri nr./10.10.2008 organele fiscale
au dispus masura diminuarii pierderii fiscale inregistrate in anii 2005, 2006,
2007, intrucat societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli
deductibile fiscal pentru care nu a putut dovedi realitatea, oportunitatea si
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

in drept, potrivit art.209 alin.2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”,

coroborat cu pct.5.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca :

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
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fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Intrucat dispozitia de masuri nr./10.10.2008 nu vizeaza stabilirea
de obligatii fiscale in sarcina societatii, ci diminuarea pierderii fiscale
inregistrate de societate in anii fiscali 2005, 2006, 2007, fapt pentru care
aceasta nu are caracterul unui titlu de creanta fiscala, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia generala
de solutionare a contestatiilor neavadnd competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri emisa de organele Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere dosarul privind
contestatia formulata de SC B SA, va fi transmis spre competenta solutionare
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de
emitent al dispozitiei de masuri nr./10.10.2008.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.116 alin.1) si
alin.2), art.118 alin.2), art.145 alin.2) lit.a) si art.146 alin.1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 republicata privind Codul fiscal, art.8 alin.1) din Decretul
nr.238/1974, pct.2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1445/2005
coroborat cu art.209 alin.2) si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC B
SA pentru suma totala de lei reprezentand :

impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente,
majorari de intarziere aferente

2. Admiterea contestatiei pentru suma de lei reprezentand :

impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente,
majorari de intarziere aferente,
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si anularea capitolelor respective din decizia de impunere nr./07.10.2008.

3. Desfiintarea capitolului din decizia de impunere nr./07.10.2008
privind suma de lei reprezentand :

- TVA,

- majorari de intarziere aferente, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare care au facut obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele
retinute in motivarea prezentei decizii si cu prevederile actelor normative in
materie.

4. In ceea ce priveste Dispozitia de masuri nr./10.10.2008, dosarul
cauzei va fi transmis Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili spre competenta solutionare a acestui capat de cerere, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor neavand competenta materiala de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

18/19



19/19



