MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul ...., inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de
domnul......

in ceea ce priveote obiectul contestatiei organele de solutionare a contestatiei retin
urmatoarele aspecte:

in fapt, la data de ...2005, domnul .... formuleaza prin avocat contestatie Impotriva
Deciziei de impunere, a Dispozitiei , precum oi impotriva procesului verbal incheiat,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Valcea, fara a specifica cuantumul
sumei contestate oi fara a prezenta documentul necesar indeplinirii procedurii prevazuta de
art.175 alin.1 lit.e) din OG 92/2003, respectiv imputernicirea avocatiala .

Potrivit prevederilor art.175.1 din Normele Metodologice de aplicare a OG 92/2003,
rep., privind Codul de procedura fiscala, organele de solutionare au solicitat petentului
indeplinirea procedurii prevazuta la art.175 alin.1 din OG 92/2003, rep., respectiv
specificarea cuantumului sumei contestate, depunerea imputerniciriii avocatiale (in original),
precum oi a procurii speciale de reprezentare, a actului aditional oi cererile de mentiuni
inregistrate la ORC Valcea.

La data de ..., petentul, prin avocatul sau, comunica organelor de solutionare a
contestatiei ca obiectul acesteia “ se refera in principal la anularea in parte a procesului
verbal contestat cu consecintele legale corespunzatoare referitoare la actele subsecvente in
ceea ce priveote persoanele carora li s-a impus sanctiunea de a lua toate masurile legale
pentru a fi depuse in patrimoniul societatii pe care a reprezentat-o, sumele de bani ce au fost
incasate de la clientii acesteia oi pentru care nu se justifica utilizarea lor in scopul desfaourarii
activitatii economice, anulare in sensul desfintarii sanctiunii ce mi s-a impus [...] “, depunand
in sustinerea contestatiei oi documentele :

- imputernicirea avocatiala,

- procura prin care petentul mandateaza pe asociata sa sa-l reprezinte in fata
organelor administratiei publice de stat, sa faca operatiuni bancare in legatura cu activitatea
societatii, sa administreze fondurile societatii, sa incheia contracte economice cu alte societati
comerciale, sa incheie o0i sa semneze acte aditionale de modificare a contractului de
societate, sa contracteze imprumuturi de la banci , etc.;

- hotarérea asociatilor de a se retrage din societate;

- actul aditional autentificat oi neanregistrat la ORC Valcea, prin care administratorii
societatii cesioneaza partile sale sociale unei terte persoane (mama unuia dintre asociati).

Avand in vedere ca prin scrisoarea depusa la organele de solutionare a contestatiei,
petentul nu precizeaza in mod clar care este obiectul contestatiei formulate, din economia
acesteia rezultand ca se refera in fapt la masurile dispuse in sarcina sa prin dispozitia
contestata, cu o alta adresa s-a solicitat din nou indeplinirea procedurii prevazute de art.175,
alin.1 lit.b) din OG 92/2003, rep. , in termen de 5 zile de la primirea acesteia.

Conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, petentul, prin reprezentantul
sau legal, a luat cunootiinta de cele mai sus mentionate, fara a mai da insa curs solicitarilor



Avéand in vedere faptul ca petentul nu a inteles sa raspunda solicitarilor organelor de
solutionare referitoare la cuantumul sumei contestate, se apreciaza ca, contestatia are ca
obiect intreaga suma stabilita de organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal, prin decizia de impunere ce face obiectul contestatiei,
comunicata petentului conform confirmarii de primire anexate in copie la dosarul cauzei,
respectiv suma totala de ... lei, alcatuita astfel :

- e lei impozit pe profit;

- lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati aferente impozitului pe profit;

= e lei TVA;

...... lei dobanzi aferente TVA;

- lei penalitati aferente TVA.

precum oi masura depunerii in patrimoniul societatii, a tuturor sumelor de bani ce au
fost incasate de catre petent de la clientii firmei in perioada ....2000 - ....2005, dispusa de
organele de control prin Dispozitia .

Contestatia este formulata oi semnata de avocatul contestatorului (unul dintre
administratorii societatii), potrivit imputernicirii avocatiale existenta la dosarul cauzei .

in ceea ce priveote conditile prevazute la art.175 din OG 92/2003 rep. se retin
urmatoarele:

in fapt, contestatia este formulata de unul dintre asociatii societatii prin avocat, care
sustine ca nu mai are calitatea de administrator oi asociat al societatii, din data de ..., iar
potrivit procurii anexate la dosarul contestatiei acesta a mandat-o (imputernicit-o) pe asociata
sa cu depline puteri sa-l reprezinte oriunde va fi nevoie de prezenta sa, sa faca operatiuni
bancare in legatura cu activitatea societatii, sa administreze fondurile societatii, sa incheia
contracte economice cu alte societati comerciale, sa incheie oi sa semneze acte aditionale
de modificare a contractului de societate, etc oi in consecinta nu este de acord cu masurile
dispuse in sarcina sa de catre organele de control.

in drept, art.175 alin.(1) lit.e) precizeaza:

" (1) Contestatia se formuleaza in scris oi va cuprinde [...]

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum oi otampila
in cazul persoanelor juridice.

Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica se face
potrivit legii."

in drept, art.203 alin.(1) oi (2) din Legea 31/1990 a societatilor comerciale, rep.
prevede:

"(1) Transmiterea partilor sociale trebuie inscrisa in registrul comertului oi in
registrul de asociati al societatii.

(2) Transmiterea are efect fata de terti numai din momentul inscrierii ei in
registrul comertului®.

Art.198 din acelaoi act normativ prevede:

" (1) Societatile trebuie sa tina prin grija administratorilor, un registru al asociatilor in
care se vor inscrie, dupa caz, numele oi prenumele, denumirea, domiciliul sau sediul fiecarui
asociat, partea acestuia din capitalul social, transferul partilor sociale sau orice alta modificare
referitoare |la acestea.

(2) Administratorii raspund personal oi solidar pentru orice dauna pricinuita prin
nerespectarea prevederilor alin.(1)."

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept se retine ca in conditiile in care actul
aditional de retragere din societate a contestatorului (unul dintre administratori oi asociati), nu
a fost inscris la registrul comertului, acesta nu are efect fata de terti.

Mai mult decat atat, in conditiile in care (POTRIVIT LEGII) acesta ar fi opozabil tertilor,
contestatorul (unul dintre administratori oi asociati) nu ar avea calitatea de titular al dreptului
procesual astfel incat sa formuleze contestatie impotriva actului administrativ fiscal emis
pentru societate.




in ceea ce priveote procura de reprezentare ca forma a contractului de mandat ,
reglementat de art.1532 - 1559 Cod Civil, aceasta reprezinta acordul de vointa care se
realizeaza intre doua parti, prin care una se obliga sa incheie acte juridice in numele oi pe
seama celeilalte parti, pe baza unei imputerniciri de reprezentare pe care aceasta i-a dat-o.

in consecinta, se retine ca petentul in calitate de mandant, a imputernicit pe mandatar,
respectiv pe asociata sa sa incheie anume acte juridice, in numele sau dar pe socoteala sa,
fapt ce nu il absolva de orice fel de raspundere.

Asupra raspunderii ce 0 are, urmeaza sa se pronunte organele de cercetare penala
sesizate de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea la data de ....2005 prin
pléangerea penala

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 din Codul de
procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) , 175 oi art.
178, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de contestator (unul dintre administratori oi asociati) prin avocat, impotriva deciziei
de impunere oi a dispozitiei .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petentul contesta Decizia de impunere , Dispozitia precum oi procesul verbal ,
intocmite de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, motivand
urmatoarele :

In luna ...2002 a plecat din Romania, delegand-o pe asociata sa sa reprezinte oi sa
administreze societatea, sa efectueze operatiuni bancare in legatura cu activitatea societatii,
sa semneze acte aditionale de modificare a contractului oi statutului societatii, etc.

Petentul sustine ca incepand cu data de ..... a cesionat partile sale sociale, precum oi
drepturile aferente acestora mamei asociatei sale.

Petentul considera ca incepand cu aceasta data, nici un raport juridic initiat de catre
societatea pe care a reprezentat-o nu 1i mai este opozabil.

Petentul mentionaza faptul ca obligatia Tnregistrarii la ORC Valcea a tuturor actelor
aditionale intocmite pentru respectiva societate revenea cesionarului, respectiv. mamei
asociatei sale oi nu cedentului.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele:

Potrivit datelor inscrise la ORC oi dosarul fiscal, societatea are ca activitate principala
intermedierea in comertul cu material lemnos oi de constructii.

Societatea a fost verificata pe perioada .2000 - .2004 de Structura de Administrare
Fiscala - Activitatea de Control Fiscal. Verificarea a avut ca obiectiv estimarea impozitului pe
profit oi a taxei pe valoarea adaugata ce ar fi trebuit calculate oi raportate de societate la
organul fiscal teritorial.

Datorita faptului ca reprezentantii legali ai societatii nu au pus la dispozitia organului
de control toate documentele justificative precum oi evidenta contabila, controlul fiscal nu a
putut cuprinde toate operatiunile economico financiare ale societatii, verificarea
efectudndu-se pe baza datelor oi documentelor aflate la dosarul fiscal al societatii precum oi
pe baza datelor oi informatiilor obtinute din controalele incrucioate efectuate.

Societatea nu a mai depus la organul fiscal teritorial declaratii privind obligatile de
plata la bugetul de stat incepand cu luna ....din 2002.

in ceea ce priveote impozitul pe profit

La finele anului 2000 societatea a depus la organul fiscal o situatie financiara potrivit
careia societatea a realizat venituri in suma de ..... lei oi a avut cheltuieli Tn suma de .... lei,
cheltuieli care nu au putut fi justificate de catre administratorii societatii cu documente (facturi
fiscale, etc). Pentru profitul impozabil declarat organele fiscale au calculat un impozit pe profit
in suma de .... lei, majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, dobé&nzi in suma de .... lei
oi penalitati de intarziere in suma de ... lei.



Pentru perioada ....2001.- ....2003 societatea a fost reprezentata de o alta persoana
decéat actualiii administratori/asociati, care nu a intocmit oi depus la organul fiscal teritorial
situatiile financiare anuale oi raportari contabile.

Pentru perioada ....2003 - ...2004, societatea a fost reprezentata de actualii
administratori/asociati, care de asemenea nu au intocmit oi depus la organul fiscal teritorial,
declaratiile privind obligatiile de plata fata de bugetul statului, situatiile financiare anuale oi
raportarile contabile.

Intrucat administratorii societatii au refuzat punerea la dispozitia organelor de control a
documentelor justificative oi contabile in vederea efectuarii verificarii financiar-contabile oi a
stabilirii realitatii operatiunilor economice efectuate de societate cu diveroi parteneri de
afaceri, organele de control fiscal, au procedat la solicitarea de date oi informatii prin
controale incrucioate ale acestora.

Astfel, urmare corespondentei purtate cu DGFP din alt judet a rezultatul faptul ca la
data de ...2004, societatea analizata a emis catre SC Y SRL din alt judet factura fiscala
pentru livrarea de bunuri in valoare totala de .... lei din care TVA in suma de ... lei.

Totodata, prin procesul verbal incheiat de organele de control fiscal la SC X SRL s-a
constatat ca unul din administratorii societatii analizate in speta de fata, a emis in numele
contestatoarei facturi fiscale catre SC X SRL pentru suma totala de ... lei din care TVA in
suma de .... lei .

De asemenea, urmare verificarii efectuate la SC X SRL organele fiscale au constatat
ca administratorii contestatoarei au emis chitante fiscale prin care au incasat de la SC X SRL
suma de ... lei, suma nejustificata de catre aceotia .

in consecinta, pe baza documentelor avute la dispozitie de organele de control fiscal
s-a constatat ca societatea a desfaourat activitati in baza carora s-a realizat un profit
impozabil in suma de .... lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma
de .... lei . Pentru nevirarea la termen a obligatiei s-au calculat pana la data de incheierii
actului de control dobéanzi oi penalitati de intarziere aferente.

in ceea ce priveote Taxa pe valoarea adaugata

Conform Balantei de verificare incheiata la data de ...2000, depusa la organul fiscal
impreuna cu situatia financiara a rezultat ca pentru anul 2000 societatea a inregistrat
urmatoarea situatie:

TVA deductibila ... lei
TVA colectata ... lei
TVA de plata ... lei

Intrucat pentru aceasta perioada societatea nu a prezentat nici un document justificativ
care sa demonstreze provenienta licita a bunurilor cu care s-a inregistrat in contabilitate,
Pentru anul 2001, contestatoarea a inregistrat urmatoarea situatie financiara:

TVA deductibila B =1

TVA colectata 0 lei
TVA de plata aferenta anului 2000 ... lei
TVA de recuperat ... lei

Intrucat pentru aceasta perioada societatea nu a prezentat documente justificative care
sa demonstreze provenienta licita a bunurilor cu care s-au inregistrat in contabilitate oi faptul
ca aceste bunuri au fost utilizate in scopul desfaourarii activitatii economice a societatii,
organele de control n-au acordat drept de deducere a sumei de ... lei , stabilind debit
suplimentar in suma de .... lei, tindnd cont de TVA de recuperat de ... lei .

Pentru perioada ....2002 - ....2004, urmare controlului incrucioat a SC Y SRL din alt
judet oi SC X SRL, pe baza documentelor avute la dispozitie de organele de control fiscal s-a
constatat ca societatea, pentru perioada ...2004 - ....2004, a desfaourat activitati in baza
carora s-au realizat venituri in suma de .... lei din care TVA in suma de .... lei .

Pentru nevirarea la termen a obligatiei in suma totala de .... lei s-au calculat pana la
data de ....2005 majorari de intarziere, dobanzi oi penalitati de intarziere aferente.



Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentului,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditile in care Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea, plangerea
penala impotriva administratorilor societatii.

in fapt, societatea a fost constituita in anul 1994

in perioada ...1994 - ...2003 societatea a fost administrata oi reprezentata de o alta
persoana decat actualii administratori/asociati, care la data de ...2003 a cesionat partile
sociale ale contestatoarei actualilor administratori ai acesteia, conform certificatului de
inscriere mentiuni din 2003 eliberat de ORC Valcea, existent la dosarul cauzei.

in perioada ....2003 - .....2004 contestatoarea a fost administrata oi reprezentata de
actualii administratori care prin actul aditional din 2004, existent in copie la dosarul cauzei,
autentificat la Biroul Notarului Pubic.... dar neinregistrat la ORC Valcea, au cesionat partile
sociale ale societatii mamei unua dintre administratori, schimband totodata oi sediul societatii
in alta localitate a judetului Valcea.

Cu adresa existenta in copie la dosarul cauzei, ORC Valcea comunica DGFP Valcea
ca societatea_incepand cu data de ...... 2003 prezinta urmatoarea situatie:

- asociati/administratori: ... oi ....

- sediul : .......

De asemenea, ORC Valcea prin aceeaoi adresa specifica faptul ca societatea nu a
depus pana la data eliberarii acesteia noul act constitutiv de modificare a statutului, sediului
sau componenta asociati.

Societatea a realizat venituri din raporturile comerciale cu alte societati comerciale,
respectiv SC Y SRL oi SC X SRL in valoare totala de .... lei cu TVA aferent ..... lei, pe care
nu le-a inregistrat oi evidentiat in contabilitate astfel:

Societatea a emis catre SC Y SRL factura fiscala pentru livrarea de bunuri in valoare
totala de ... lei din care TVA in suma de .... lei.

Societatea a emis in perioada ....2004 - .....2004 facturi fiscale catre SC X SRL pentru
suma totala de ... lei din care TVA in suma de .... lei .

Administratorii societatii, au emis chitante fiscale prin care au incasat de la SC X SRL
suma de .... lei, suma nejustificata de catre aceotia.

Totodata in perioada 2000 -2001 societatea, oi-a dedus TVA in suma de .... lei, pentru
care nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze provenienta licita a bunurilor
cu care s-a inregistrat in contabilitate oi faptul ca aceste bunuri au fost utilizate in scopul
desfaourarii activitatii economice a societatii.

Intrucat administratorii societatii au refuzat punerea la dispozitia organelor de control
fiscale a documentelor de evidenta contabila in vederea stabilirii corecte a obligatiilor de plata
catre bugetul de stat, in baza documentelor aflate la dosarul fiscal al societatii existent la
unitatea fiscala teritoriala la data de ...2005 DGFP Valcea prin Structura de Administrare
Fiscala - Activitatea de de Control Fiscal, a emis decizia de impunere , dispozitia oi respectiv
procesul verbal anexa la acestea.

De asemenea, verificarea s-a efectuat oi pe baza informatiilor din procesul verbal de
verificare incrucioata incheiat la SC X SRL oi a celor transmise de DGFP din alt judet prin
adresa nr.....

intrucat reprezentantii legali ai societatii nu au pus la dispozitia organului de control
toate documentele justificative precum oi evidenta contabila, controlul fiscal nu a putut
cuprinde toate operatiunile economico financiare ale societatii, verificarea efectuédndu-se prin
estimare, pe baza datelor oi documentelor aflate la dosarul fiscal al societatii precum oi pe
baza datelor oi informatiilor obtinute din controalele incrucioate efectuate.

in consecinta, organele de control au stabilit in sarcina petentei obligatii de plata
aferente numai facturilor fiscale descoperite urmare controalelor efectuate la SC Y SRL din alt
inidet oi SC X SRI duna ctim tirmeaza:




- impozit pe profit in suma de ... lei,

- dobanzi aferente impozit profit in suma de .... lei ,

- penalitati aferente impozit profit in suma de .... lei,

- TVA in suma de ..... lei,

- dobanzi aferente TVA in suma de ..... lei oi

- penalitati de intarziere TVA in suma de ..... lei.

Apreciindu-se ca activitatile comerciale desfaourate de societate au avut drept
consecinta crearea unui prejudiciu bugetului statului in suma totala de .... lei la care au fost
calculate accesorii aferente in suma de ...... lei oi faptul ca asupra realitatii operatiunilor
efectuate de aceasta, se pot pronunta in prima instanta numai organele de cercetare penala
la data de .....2005 , in temeiul art.222 Cod Procedura Penala, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea a formulat plangere penala.

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa“.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate in suma de ... lei, a
dobanzilor oi penalitatilor de intarziere in suma de .... lei constatate prin procesul
verbal incheiat la data de ....2005 anexa la decizia de impunere nr. ... oi stabilirea
caracterului infractional al faptelor savaroite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
“penalul tine in loc civilul“ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea prin
Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa pentru suma contestata
de .... lei, ce contine oi accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care au fost anterior
sesizate organele de cercetare penala.

Plangerea penala fiind formulata impotriva celor doi administratori oi avand in vedere
aspectele legate de procedura speciala de solutionare a cailor administrative de atac stipulata
de dispozitiile art.174 oi urmatoarele din OG 92/2003 rep. privind Codul de Procedura Fiscala,
retinute anterior in preambulul prezentei decizii, organele de solutionare retin cu atat mai
mult ca necesara suspendarea solutionarii cauzei pana la finalizarea solutionarii laturii penale.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului,
procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala .

Asupra contestatiei formulate de .... serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Vélcea, prin adresa existenta in copie la dosarul cauzei,
opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul art. 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a);
art. 179; 180, 183 alin.1 oi 185 alin.(1) din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG
92/2003 se :

DECIDE



Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de unul dintre administratorii SC ....
SRL pentru suma de suma de ... lei alcatuita din: .... lei TVA, .... lei dobanzi aferente TVA,
..... lei penalitati de intarziere aferente TVA, .... lei impozit pe profit, .... lei dobanzi aferente
impozitului pe profit, .... lei penalitati aferente impozitului pe profit pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sa fie transmis organului competent potrivit art.173, alin. 1, lit.a din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Vélcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



