
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` prin adresa nr._/2010,
[nregistrat` sub nr._/2010, asupra  contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila,  [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2010 privind obliga\iile fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`.

S.C.  X  S.R.L.  are  sediul  [n  Br`ila,  B-dul  _  nr._,  este
[nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila
sub  nr.J09/_/_,  are  CUI  nr.RO  _  ]i  este  reprezentat`  legal  de  dl.  _,
administrator, care, prin procura general`, autentificat` prin [ncheierea nr._/
2010,  legalizat`  prin  {ncheierea  de  legalizare  copie  nr._/2010  de  notar
public  _,  a  desemnat  pe  _  s`  reprezinte  societatea  comercial`  [n  fa\`
organelor administra\iei financiare.

Procura general` mai sus men\ionat` a fost depus`, [n copie
legalizat`, la dosarul cauzei, cu adresa nr._/2010, la solicitarea Serviciului
Solu\ionare Contesta\ii din adresa nr._/2010.

Obiectul contesta\iei prive]te Decizia de impunere nr._/2010,
referitoare la suma total` de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
T.V.A. stabilit` suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A. 

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  Decizia  de  impunere  nr._/2010,   emis`  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a fost comunicat`  S.C.X S.R.L., [n
data  de  2010,  c@nd  reprezentantul  societ`\ii  comerciale  a  confirmat
primirea acesteia [nscriind “Am primit un exemplar 2010”, iar contesta\ia a
fost depus` la Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, [n data de 2010, [nregistrat`
sub nr._.

Conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul  de  procedur`   fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, se constat` c`, aceast` contesta\ie a fost depus` [n
termenul legal.
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Constat@nd  c`,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  procedurale
prev`zute de art.206, art.207 alin.(1) ]i  art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit`
s` solu\ioneze contesta\ia pe fond.

I. Prin ac\iunea formulat`, [n calea administrativ` de atac, S.C.
X  S.R.L.  Br`ila  contest` “rezultatele  Raportului  de  inspec\ie  fiscal`
nr._/2010  ]i  deciziile  ]i  dispozi\iile”,  emise  de  Activitatea  de  Inspec\ie
Fiscal`.

{n data de 2010, S.C. X S.R.L. Br`ila, cu adresa [nregistrat` la
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._, r`spunde solicit`rii Serviciului Solu\ionare
Contesta\ii,  din  adresa  nr._/2010,  comunic@nd  cuantumul  sumei  totale
contestate,  defalcate  pe  naturi  de  debite  fiscale,  precum ]i  motivele  de
fapt ]i de drept ale ac\iunii sale.

Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea men\ioneaz` c`,
prin decizia de impunere nr._/2010, s-au stabilit [n sarcina sa “sume”, dup`
cum urmeaz`:

- _ lei, aferent` facturii fiscale nr._/2007, considerat` de organul de
inspec\ie  fiscal`  ca  fiind  factur`  de  stornare  ]i  care,  [n  fapt  a  fost
[nregistrat` [n jurnalul de cump`r`ri ca factur` de achizi\ie marf`, “[ntruc@t
nu  [ndepline]te  toate  condi\iile  opera\iunii  de  stornare”  ]i  facturii  fiscale
nr._/2008, considerat` de organul de inspec\ie fiscal` ca fiind factur` de
stornare, ]i care, [n fapt a fost [nregistrat` “factur` [n negru, reprezent@nd
achizi\ie  marf`”,  pe  factur`  furnizorul  [nscriind  “retur  marf`  la  o  factur`
emis` de S.C. X S.R.L.”;

-  _  lei,  din  factura  fiscal`  nr._/2008,  considerat`  de  organul  fiscal
“stornare”, dar care, [n realitate, este “[n negru, iar [nregistrarea ei atrage
dup` sine diminuarea sumelor datorate ]i implicit a penalit`\ilor”;

- _ lei, ce reprezint` eroare de [nregistrare [n contabilitate;
- _ lei, reprezent@nd opera\iune de stornare, despre care organul de

inspec\ie  fiscal`  a  re\inut  [n  raport,  f`r`  a  preciza  “temeiul  legal”,  c`
[nregistrarea este nejustificat`, [n condi\iile [n care, [n fapt, exist` factur`
fiscal` cu semn`tur` ]i ]tampil` de primire;

- _ lei, despre care societatea comercial` motiveaz` c` “provine din
erorile  datorate  programului  de  contabilitate,  precum  ]i  neluarea  [n
considerare … a avizelor de [nso\ire a m`rfii”;

-  _  lei,  pentru  care  se  sus\ine  c`  organul  fiscal  nu  a  prezentat
explica\ii  la  afirma\ia  “nedeclararea  impozitului  pe  profit  calculat  ]i
eviden\iat de agentul economic [n perioada verificat`”.

Cu privire la taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` [n sarcin`, S.C.
X S.R.L. Br`ila motiveaz` cu trimitere la urm`toarele sume:
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-  _ lei,  reprezent@nd contravaloarea unei facturi  fiscale,   ce “exist`
faptic, cu semn`tura ]i ]tampila clientului, ceea ce a dus la [nregistrarea ei
[n contabilitate”;

-  _  lei,  sum` considerat`  de  organul  fiscal  ca  fiind  necalculat`  ]i
neeviden\iat` [n perioada 2007 – 2010, “perioada [n care agentul economic
a eviden\iat ]i a pl`tit T.V.A.”;

- _ lei, despre care societatea comercial` motiveaz` c` este aferent`
bunurilor constatate lips` ]i care “provine din erorile datorate programului
de contabilitate,  precum ]i  din  neluarea [n considerare … a avizelor  de
[nso\ire a m`rfii”;

- _ lei (_ lei + _ lei + _ lei + _ lei), reprezent@nd erori la [nregistrarea [n
contabilitate;

- _ lei, aferent` facturii fiscale nr._/2007, considerat` de organul de
inspec\ie  fiscal`  ca  fiind  factur`  de  stornare  ]i  care,  [n  fapt,  a  fost
[nregistrat` [n jurnalul de cump`r`ri ca factur` de achizi\ie marf`, “[ntruc@t
nu  [ndepline]te  toate  condi\iile  opera\iunii  de  stornare”  ]i  facturii  fiscale
nr._/2008, considerat` de organul de inspec\ie fiscal` ca fiind factur` de
stornare, ]i care, [n fapt a fost [nregistrat` “factur` [n negru, reprezent@nd
achizi\ie  marf`”,  pe  factur`  furnizorul  [nscriind  “retur  marf`  la  o  factur`
emis` de S.C. X S.R.L.”;

-  _  lei,  sum` pentru  care  societatea  comercial`  sus\ine  c`  de\ine
documente justificative (depuse la adresa de completare);

-  _  lei,  reprezent@nd  contravaloarea  unei  facturi  fiscale  a  c`rei
beneficiar “este S.C. X S.R.L.”;

-  _  lei,  impus` de organul  fiscal  societ`\ii  comerciale ,  de]i  a  fost
declarat`, [n plus, de c`tre contribuabil.                                     

II. Prin Decizia de impunere nr._/2010 privind obliga\iile fiscale
suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, s-a re\inut:

1. Referitor  la  impozitul  pe profit faptul  c`, pentru perioada 2007 -
2010, la o baz` impozabil` determinat` suplimentar [n sum` de _ lei, s-a
stabilit un impozit suplimentar de plat` [n sum` de _ lei, precum ]i major`ri
de [nt@rziere, calculate pentru perioada 2007 – 2010, [n sum` de _ lei.

Motivul  de  fapt,  precizat  [n  actul  administrativ  fiscal,  a  fost
stabilirea unor deficien\e, dup` cum urmeaz`: 

-  _  lei,  [nregistrarea  eronat`  pe  cheltuieli,  [n  trimestrul  I  2007  ]i
trimestrul IV 2008 a facturilor nr._/2007 ]i nr._/2008, care ar reprezenta, [n
fapt, stornarea unor opera\iuni;

- _ lei, ne[nregistrarea [n trimestrul IV 2008 a facturii fiscale nr._/2008,
care, [n realitate ar reprezenta stornarea unei opera\iuni (retur marf`);

- _ lei, majorarea nejustificat` a cheltuielilor [n lunile _ ]i _  2008, prin
dubla [nregistrare a facturilor nr._/2008 ]i nr._/2008;
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-  _  lei,  diminuarea  veniturilor  [n  luna  _  2009  prin  [nregistrarea
nejustificat`  a  unei  opera\iuni  de  stornare,  conform  facturii  fiscale
nr._/2009;

-  _  lei,  lips`  [n  gestiune  la  2010,  constatat`  urmare  a  efectu`rii
inventarierii faptice a stocului de marf` [n data de 2010;

-  _  lei,  nedeclararea  impozitului  pe  profit  calculat  ]i  eviden\iat  de
agentul economic [n perioada verificat`.

Totodat`, se men\ioneaz` ]i faptul c`, [n anul 2009 ]i trimestrul
I 2010, organul de inspec\ie fiscal` a acoperit pierderea fiscal` [nregistrat`
de agentul economic [n sum` de _ lei (_ lei + _ lei).

2.  Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`, faptul c`, pentru perioada
2007 - 2010, la o baz` impozabil` determinat` suplimentar [n sum` de _
lei, s-a stabilit o tax` pe valoarea ad`ugat` suplimentar` de plat` [n sum`
de _ lei, precum ]i major`ri de [nt@rziere aferente, calculate pentru perioada
2008 - 2010, [n sum` de _ lei.

Motivul de fapt, re\inut prin decizie, a fost recalcularea de c`tre
organele  de  inspec\ie  fiscal`  a  taxei  pe  valoarea  ad`ugat`  datorat`
bugetului de stat  ca urmare a constat`rii urm`toarelor deficien\e: 

-  _  lei,  stornare  nejustificat`,  [n  luna  _  2009,  a  T.V.A.  colectat`
[nscris` [n factura nr._/2009 (emis` eronat);

- _ lei, T.V.A. colectat` necalculat` ]i neeviden\iat` [n perioada 2007
– 2010, aferent` livr`rii de m`rfuri;

- _ lei, T.V.A. colectat` aferent` bunurilor constatate lips` [n gestiune
la 2010, urmare a efectu`rii inventarierii faptice a stocului de marf` [n data
de 2010;

- _ lei, [nregistr`rii eronate [n lunile _, _ ]i _ 2007 a T.V.A. deductibil`
[nscris` [n documente de achizi\ie (preluarea unor sume mai mari  dec@t
cele efectiv consemnate [n facturi fiscale); 

-  _ lei,  majorarea nejustificat`, [n lunile _ 2007 ]i _ 2008 a T.V.A.
deductibil` prin [nregistrarea eronat` a unor facturi fiscale de stornare (ca
T.V.A. deductibil`, [n loc de diminuarea acestora) 

- _ lei, exercitarea eronat`, [n luna _ 2007 a dreptului de deducere
pentru T.V.A. [nscris` [n documente de achizi\ie – b`uturi alcoolice;

- _ lei, exercitarea eronat` a dreptului de deducere a T.V.A. [n luna _
2008, [n condi\iile [n care contribuabilul nu de\inea documente justificative;

- _ lei, majorarea nejustificat` a T.V.A. deductibil` [n lunile _ ]i _ 2008
prin efectuarea de [nregistr`ri duble;

- _ lei, exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. [n semestrul I 2009,
din documentele emise de un contribuabil ne[nregistrat [n scopul de T.V.A.;

- _ lei, exercitarea eronat` a dreptului de deducere a T.V.A. [n lunile _
]i _ 2007, pentru T.V.A. [nscris` [n facturi de achizi\ie de bunuri care nu
sunt aferente realiz`rii de opera\iuni taxabile;
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- _ lei, exercitarea eronat` a dreptului de deducere a T.V.A. [n luna _
2007, pentru T.V.A. [nscris` [n facturi de achizi\ie bunuri, al c`ror beneficiar
nu a fost persoana juridic` verificat`; 

-  _  lei,  majorarea  nejustificat`,  [n  luna  noiembrie  2009  a  T.V.A.
deductibil` prin ne[nregistrarea facturii de stornare nr._/2009;

- _ lei, majorarea nejustificat` a T.V.A. deductibil` [n luna _ 2009, prin
[nregistrarea  facturii  “de  avans”  nr._/2009,  emis`  de  S.C.  W  S.R.L.
tranzac\ie pentru care, agentul economic nu de\inea documente din care s`
rezulte c` aceasta s-ar fi realizat [n fapt;

- _ lei, declararea eronat` a T.V.A. de plat` ([n plus).

2.  Prin  Raportul  de inspec\ie  fiscal` nr._/2010,  [ntocmit  de
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, ce a stat la
baza  emiterii  deciziei  mai  sus  men\ionat`,  s-a  re\inut  c`,  s-a  efectuat
inspec\ie fiscal` general` la S.C. X S.R.L. Br`ila, perioada supus` verific`rii
fiind, pentru impozitul pe profit 2007 – 2010, iar pentru T.V.A. 2007 – 2010. 

Av@nd [n vedere faptul c` [n Decizia de impunere nr._/2010, au
fost  [nscrise,  succint,  constat`rile  organului  de  inspec\ie  fiscal`,  [n
continuare se vor detalia doar aspectele din raportul de inspec\ie fiscal`,
care prin natura lor conduc la o clarificare a celor re\inute prin actul atacat.
Ca urmare:

2.1. Privind impozitul pe profit, [n raportul de inspec\ie fiscal`
s-a men\ionat c` din verificarea modului de calcul al profitului impozabil ]i al
impozitului pe profit pentru perioada 2010, s-a constatat c`, potrivit balan\ei
de verificare [ntocmit` la data de 2010, contribuabilul [nregistra un stoc de
marf` la nivelul sumei de _ lei, reprezent@nd marf` achizi\ionat` [n vederea
desf`]ur`rii  obiectului  de  activitate,  potrivit  “explica\iilor  reprezentantului
legal”.

Pentru  stabilirea  concordan\ei  dintre  datele  scriptice  ]i  cele
faptice, organul de inspec\ie fiscal` a dispus efectuarea inventarierii faptice
a stocului de marf`, [n urma c`reia a rezultat c` la sediul social exista un
stoc  de  marf`  [n  sum` de  _  lei,  pentru  care  au  fost  [ntocmite  liste  de
inventariere, iar [n depozit, nu existau marfuri pe stoc.

{n continuare [n raportul de inspec\ie fiscal` s-a men\ionat faptul
c`, dup` efectuarea inventarierii  ]i din analiza documentelor de intrare –
ie]ire marf`, aferente perioadei 2010, compar@nd cu stocul faptic de marf`
la  [n  sum`  total`  de  _  lei,  cu  soldul  scriptic  [nregistrat  [n  balan\a  de
verificare [ntocmit` la 2010 de _ lei, a rezultat o lips` de marf` [n gestiune
de _ lei (inclusiv T.V.A.). 

Ca  urmare,  prin  raport  s-a  precizat  c`  lipsei  [n  gestiune
constatat`, [i corespunde o baz` de _ lei, sum` considerat` de organul de
inspec\ie fiscal` cheltuial` nedeductibil` din punct de vedere fiscal. 
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Totodat`,  s-a  men\ionat  ]i  c`,  ulterior  efectu`rii  inventarierii,
agentul economic a prezentat, [n data de 2010, avize de retur marf` emise
de  S.C.  D  S.R.L.  [n  perioada  2010,  care  nu  con\in  toate  elementele
obligatorii  specificate de legisla\ie (semn`turile clientului,  ale furnizorului,
datele privind expedi\ia m`rfii,  pre\ul  unitar f`r` T.V.A. ]i valoarea m`rfii
pentru care s-a efectuat returul, [nc`lc@ndu-se astfel prevederile art.11 alin.
(1), art.13 lit.a), art.19 ]i art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

De  asemenea,  s-a  precizat  ]i  c`  societatea  comercial`  a
prezentat  ]i  factura  fiscal`  de retur  emis` de S.C.  D S.R.L.  [n  aceea]i
perioad`, [n valoare de _ lei, cu T.V.A. [n sum` de _ lei.
  2.2.  Privind  taxa  pe  valoarea  ad`ugat`, prin  raportul  de
inspec\ie fiscal` organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat, referitor la T.V.A.
deductibil`,  c` [n luna _ 2009, S.C. X S.R.L. Br`ila a [nregistrat  factura
fiscal`  nr._/2009,  emis`  de  S.C.  D  S.R.L.  Br`ila,  reprezent@nd  “avans
marf`”,  opera\iune  ce  a  fost  eviden\iat`  [n  contabilitatea  societ`\ii
comerciale cu o valoare de _ lei, cu T.V.A.  de _ lei, declarat` la organul
fiscal teritorial [n situa\ia informativ`, cod formular 394, aferent` semestrului
I 2009.

Ca  urmare,  prin  raport  se  re\ine  faptul  c`,  din  verificarea
extraselor de cont anterioare emiterii facturii de avans ]i a fi]ei partenerului
S.C. D S.R.L. aferente lunii _ 2009 s-a constatat c` S.C. X S.R.L. Br`ila nu
a efectuat nicio plat` c`tre furnizorul s`u.

Referitor la tranzac\ia derulat` [ntre cei doi parteneri de afaceri,
s-a men\ionat c` S.C. D S.R.L. Br`ila a declarat la organul fiscal teritorial,
pentru semestrul I 2009, livr`ri c`tre S.C. X S.R.L., [n sum` de _ lei, cu
T.V.A aferent` de _ lei ]i pentru  semestrul II 2009, livr`ri [n sum` de _ lei,
cu T.V.A. aferent` de _ lei.

{n plus, se men\ioneaz` c` S.C. D S.R.L. a declarat, [n decontul
aferent lunii _ 2009, livr`ri de bunuri (factura de avans), [n sum` de _ lei cu
T.V.A.  aferent`  de  _  lei,  iar  [n  decontul  de  T.V.A.  al  lunii  urm`toare
[nregistreaz`  stornarea  opera\iunii  de  avans,  opera\iune  ce  nu  a  fost
[nregistrat`  ]i  de S.C.  X S.R.L.  Br`ila,  potrivit  decontului  aferent  lunii  _
2009,  declara\iei  informative  cod  394  aferent`  semestrului  II  2009  ]i  a
jurnalului de cump`r`ri.

Pentru stabilirea realit`\ii ]i legalit`\ii opera\iunilor derulate [ntre
S.C. X S.R.L. Br`ila ]i S.C. D S.R.L. Br`ila, organul de inspec\ie fiscal` a
men\ionat  c`,  de]i  a  inten\ionat  efectuarea  unui  control  [ncruci]at  pe
aceast` rela\ie, totu]i, acesta nu a avut finalitate, deoarece, “nu a putut fi
contactat` nicio persoan` care s` reprezinte” S.C. D S.R.L. Br`ila”.

Ca  urmare,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la
re[ncadrarea tranzac\iei efectuat` [ntre cei doi agen\i economici, conform
prevederilor art.11 alin.(1) ]i art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul

 6



   

fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  neadmi\@nd la  deducere
T.V.A. [n sum` de _ lei.  

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii este dac` D.G.F.P. Jude\ul Br`ila
se poate pronun\a asupra legalit`\ii impunerii S.C. X S.R.L. Br`ila cu
suma  total`  de  _ lei,  din  care:  _  lei,  impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit,
_ lei, T.V.A. stabilit` suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente
T.V.A.,  [n  condi\iile  [n  care  aspectele  constatate  de  organul  de
inspec\ie fiscal` au fost sesizate organelor de cercetare ]i urm`rire
penal`. 

{n  fapt, organul  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  Activit`\ii  de
Inspec\ie Fiscal` a [ntocmit [n data de 2010, pentru S.C. X S.R.L. Br`ila,
Raportul de inspec\ie fiscal` nr._/2010, care a stat la baza deciziei atacate,
prin care a men\ionat o serie de deficien\e care au condus la stabilirea [n
sarcina  contribuabilului  a  unor  obliga\ii  fiscale  suplimentare  cu  titlu  de
impozit pe profit, T.V.A. ]i major`ri de [nt@rziere aferente acestora, [n sum`
total` de _ lei.

{n  baza  a  celor  constatate,  cu  adresa  nr._/2010,  D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, [n temeiul  dispozi\iilor art.
221 - 222 Cod procedur` penal`, formuleaz` sesizare c`tre Parchetul de
pe l@ng` Judec`toria Br`ila [mpotriva numitului R, administrator ]i asociat
unic al S.C. X S.R.L. Br`ila, cu privire la eviden\ierea, [n actele contabile, a
unor  cheltuieli  care  nu  au  la  baz`  opera\iuni  reale,  ori  eviden\ierea  de
opera\iuni fictive, fapte care, se pot [ncadra [n prevederile Legii nr.656/2002
pentru  prevenirea  ]i  sanc\ionarea  sp`l`rii  banilor,  precum  ]i  pentru
instituirea  unor  m`suri  de  prevenire  ]i  combatere  a  finan\`rii  actelor  de
terorism,  art.9  alin.1  lit.a),  b)  ]i  c)  din  Legea  nr.241/2005  pentru
prevenirea ]i combaterea evaziunii fiscale ]i art.43 din Legea contabilit`\ii
nr.82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Astfel, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat, prin sesizarea
[naintat` Parchetului de pe l@ng` Judecatoria Br`ila c`, s-au constatat o
serie de tranzac\ii comerciale suspecte, efectuate cu S.C. D S.R.L. Br`ila,
tranzac\ii  care prin modul de derulare disimuleaz` realitatea prin crearea
aparen\ei  existen\ei  unor  opera\iuni  care,  [n  fapt,  nu  exist`  ]i  trezesc
suspiciunea  de  sp`lare  a  banilor,  fapte  care  ar  intra  sub  inciden\a
dispozi\iilor  Legii  nr.656/2002  pentru  prevenirea  ]i  sanc\ionarea  sp`l`rii
banilor, precum ]i pentru instituirea unor m`suri de prevenire ]i combatere
a finan\`rii actelor de terorism.
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{n drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.
(3)  ]i  art.216  alin.(4)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, potrivit
c`rora:

 “ART. 214
    Suspendarea procedurii de solu\ionare a contesta\iei pe cale administrativ`

(1)  Organul  de  solu\ionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie
motivat`, solu\ionarea cauzei atunci c@nd:
    a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele [n drept cu
privire la existen\a indiciilor s`v@r]irii unei infrac\iuni a c`rei constatare ar avea o
[nr@urire  hot`r@toare  asupra  solu\iei  ce  urmeaz`  s`  fie  dat`  [n  procedura
administrativ`;

...   
(3)  Procedura  administrativ`  este  reluat`  la  [ncetarea  motivului  care  a

determinat suspendarea sau, dup` caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de  solu\ionare  competent  potrivit  alin.  (2),  indiferent  dac`  motivul  care  a
determinat suspendarea a [ncetat sau nu.
    …
    ART. 216
    Solu\ii asupra contesta\iei

...    
(4)  Prin  decizie  se  poate  suspenda  solu\ionarea  cauzei,  [n  condi\iile

prev`zute de art. 214.”
Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele

existente  la  dosarul  cauzei,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  organele
administrativ jurisdic\ionale nu se pot pronun\a pe fondul cauzei [nainte de
a se analiza latura penal` ]i c` prioritatea de solu\ionare, [n spe\`, o au
organele  de  urm`rire  ]i  cercetare  penal`,  care  se  vor  pronun\a  asupra
caracterului  infrac\ional  al  faptelor  ce  atrag  plata  la  bugetul  general
consolidat al statului a obliga\iilor fiscale constatate suplimentar.  

Fa\` de cele re\inute, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, p@n`
la pronun\area unei solu\ii definitive pe latura penal`, nu se poate investi cu
solu\ionarea  pe  fond  a  cauzei,  motiv  pentru  care  va  proceda  la
suspendarea solu\ion`rii contesta\iei formulat` de  S.C. X  S.R.L. Br`ila,
pentru  suma  total`  de _ lei,  din  care: _  lei,  impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
T.V.A. stabilit` suplimentar ]i _ lei,  major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A.,
[nscris`  [n  Decizia  de  impunere  nr._/2010  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de D.G.F.P. Jude\
ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

Pentru  cele  ce  preced  ]i  [n  temeiul  art.209  alin.(1)  lit.  a),
art.210 ]i art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                        D E CI D E :
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 Suspendarea solu\ion`rii contesta\iei formulat` de  S.C. X
S.R.L. Br`ila, cu  sediul [n  Br`ila, B-dul _ nr._,  p@n` la pronun\area unei
solu\ii definitive pe latura penal`,  pentru suma total` de _ lei,  din care: _
lei,  impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar, _  lei,  major`ri  de  [nt@rziere
aferente  impozitului  pe  profit,  _ lei,  T.V.A. stabilit`  suplimentar  ]i _  lei,
major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., [nscris` [n Decizia de impunere nr._/
2010 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia
fiscal`, emis` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`,  la  instan\a
judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, respectiv la Curtea
de Apel  Gala\i,   [n  temeiul   art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.
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