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DECIZIA Nr. 296
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2010,
inregistrata sub nr. /2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila, impotriva Deciziei de impunere nr. /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, B-dul _ nr._, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila
sub nr.J09/ / , are CUlI nr.rRO _ si este reprezentata legal de dl.
administrator, care, prin procura generala, autentificata prin incheierea nr._/
2010, legalizatd prin Incheierea de legalizare copie nr. /2010 de notar
public , a desemnat pe _ sa reprezinte societatea comerciala in fata
organelor administratiei financiare.

Procura generala mai sus mentionata a fost depusa, in copie
legalizata, la dosarul cauzei, cu adresa nr._ /2010, la solicitarea Serviciului
Solutionare Contestatii din adresa nr._/2010.

Obiectul contestatiei priveste Decizia de impunere nr. /2010,
referitoare la suma totala de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
T.V.A. stabilitad suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A.

Analizadnd termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila refine ca Decizia de impunere nr. /2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C.X S.R.L., in
data de 2010, cand reprezentantul societafi comerciale a confirmat
primirea acesteia inscriind “Am primit un exemplar 2010, iar contestatia a
fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data de 2010, inregistrata
sub nr._.

Conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.
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Constatand ca, in speta, sunt intrunite condifiile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judeful Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

I. Prin actiunea formulata, in calea administrativa de atac, S.C.
X S.R.L. Braila contesta “rezultatele Raportului de inspectie fiscala
nr._ /2010 si deciziile si dispozitile”, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

in data de 2010, S.C. X S.R.L. Braéila, cu adresa inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._, raspunde solicitarii Serviciului Solutionare
Contestatii, din adresa nr. /2010, comunicand cuantumul sumei totale
contestate, defalcate pe naturi de debite fiscale, precum si motivele de
fapt si de drept ale actiunii sale.

Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea mentioneaza ca,
prin decizia de impunere nr. /2010, s-au stabilit in sarcina sa “sume”, dupa
cum urmeaza:

- _ lei, aferenta facturii fiscale nr. /2007, consideratda de organul de
inspectie fiscala ca fiind factura de stornare si care, in fapt a fost
inregistrata in jurnalul de cumparari ca factura de achizitie marfa, “intrucat
nu indeplineste toate conditile operatiunii de stornare” si facturii fiscale
nr. /2008, considerata de organul de inspectie fiscala ca fiind factura de
stornare, si care, in fapt a fost inregistrata “factura in negru, reprezentand
achizitie marfa”, pe factura furnizorul inscriind “retur marfa la o factura
emisa de S.C. X S.R.L.”;

- _ lei, din factura fiscala nr. /2008, consideratd de organul fiscal
“stornare”, dar care, in realitate, este “in negru, iar inregistrarea ei atrage
dupa sine diminuarea sumelor datorate si implicit a penalitatilor”;

- _lei, ce reprezinta eroare de inregistrare in contabilitate;

- _ lei, reprezentand operatiune de stornare, despre care organul de
inspectie fiscala a retinut in raport, fara a preciza “temeiul legal’, ca
inregistrarea este nejustificata, in conditiile in care, in fapt, exista factura
fiscala cu semnatura si stampila de primire;

- _ lei, despre care societatea comerciala motiveaza ca “provine din
erorile datorate programului de contabilitate, precum si neluarea in
considerare ... a avizelor de insotire a marfii’;

- _ lei, pentru care se sustine ca organul fiscal nu a prezentat
explicatii la afirmatia “nedeclararea impozitului pe profit calculat si
evidentiat de agentul economic in perioada verificata”.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina, S.C.
X S.R.L. Braila motiveaza cu trimitere la urmatoarele sume:
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- _ lei, reprezentand contravaloarea unei facturi fiscale, ce “exista
faptic, cu semnatura si stampila clientului, ceea ce a dus la inregistrarea ei
in contabilitate”;

- _ lei, suma considerata de organul fiscal ca fiind necalculata si
neevidentiata in perioada 2007 — 2010, “perioada in care agentul economic
a evidentiat si a platit T.V.A.”;

- _lei, despre care societatea comerciala motiveaza ca este aferenta
bunurilor constatate lipsa si care “provine din erorile datorate programului
de contabilitate, precum si din neluarea in considerare ... a avizelor de
insotire a marfii”;

- _lei(_lei+ lei+ _lei+ _lei), reprezentand erori la inregistrarea in
contabilitate;

- _ lei, aferenta facturii fiscale nr. /2007, considerata de organul de
inspectie fiscala ca fiind factura de stornare si care, in fapt, a fost
inregistrata in jurnalul de cumparari ca factura de achizitie marfa, “intrucat
nu indeplineste toate conditile operatiunii de stornare” si facturii fiscale
nr._/2008, considerata de organul de inspectie fiscala ca fiind factura de
stornare, si care, in fapt a fost inregistrata “factura in negru, reprezentand
achizitie marfa”, pe factura furnizorul inscriind “retur marfa la o factura
emisa de S.C. X S.R.L.”;

- _ lei, suma pentru care societatea comerciala sustine ca detine
documente justificative (depuse la adresa de completare);

- _ lei, reprezentdand contravaloarea unei facturi fiscale a carei
beneficiar “este S.C. X S.R.L.”;

- _ lei, impusa de organul fiscal societatii comerciale , desi a fost
declarata, in plus, de catre contribuabil.

Il. Prin Decizia de impunere nr._/2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, s-a retinut:

1. Referitor la impozitul pe profit faptul ca, pentru perioada 2007 -
2010, la o baza impozabila determinata suplimentar in suma de _ lei, s-a
stabilit un impozit suplimentar de plata in suma de _ lei, precum si majorari
de intarziere, calculate pentru perioada 2007 — 2010, in suma de _ lei.

Motivul de fapt, precizat in actul administrativ fiscal, a fost
stabilirea unor deficiente, dupa cum urmeaza:

- _ lei, inregistrarea eronata pe cheltuieli, in trimestrul | 2007 si
trimestrul IV 2008 a facturilor nr._ /2007 si nr._/2008, care ar reprezenta, in
fapt, stornarea unor operatiuni;

- _ lei, neinregistrarea in trimestrul 1V 2008 a facturii fiscale nr. /2008,
care, in realitate ar reprezenta stornarea unei operatiuni (retur marfa);

- _ lei, majorarea nejustificata a cheltuielilor in lunile _ si _ 2008, prin
dubla inregistrare a facturilor nr._/2008 si nr._/2008;
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- _ lei, diminuarea veniturilor in luna _ 2009 prin inregistrarea
nejustificata a wunei operatiuni de stornare, conform facturii fiscale
nr. /2009;

- _ lei, lipsa in gestiune la 2010, constatata urmare a efectuarii
inventarierii faptice a stocului de marfa in data de 2010;

- _ lei, nedeclararea impozitului pe profit calculat si evidentiat de
agentul economic in perioada verificata.

Totodata, se mentioneaza si faptul ca, in anul 2009 si trimestrul
| 2010, organul de inspectie fiscala a acoperit pierderea fiscala inregistrata
de agentul economic in suma de _lei (_ lei + _ lei).

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, faptul ca, pentru perioada
2007 - 2010, la o baza impozabila determinata suplimentar in suma de
lei, s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma
de _lei, precum si majorari de intarziere aferente, calculate pentru perioada
2008 - 2010, in suma de _ lei.

Motivul de fapt, retinut prin decizie, a fost recalcularea de catre
organele de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat ca urmare a constatarii urmatoarelor deficiente:

- _ lei, stornare nejustificata, in luna _ 2009, a T.V.A. colectata
inscrisa in factura nr._/2009 (emisa eronat);

- _lei, T.V.A. colectata necalculata si neevidentiata in perioada 2007
— 2010, aferenta livrarii de marfuri;

- _lei, T.V.A. colectata aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune
la 2010, urmare a efectuarii inventarierii faptice a stocului de marfa in data
de 2010;

- _ lei, inregistrarii eronate in lunile _, si _ 2007 a T.V.A. deductibila
inscrisa in documente de achizitie (preluarea unor sume mai mari decéat
cele efectiv consemnate in facturi fiscale);

- _ lei, majorarea nejustificata, in lunile _ 2007 si _ 2008 a T.V.A.
deductibila prin inregistrarea eronata a unor facturi fiscale de stornare (ca
T.V.A. deductibild, in loc de diminuarea acestora)

- _ lei, exercitarea eronata, in luna _ 2007 a dreptului de deducere
pentru T.V.A. inscrisa in documente de achizitie — bauturi alcoolice;

- _lei, exercitarea eronata a dreptului de deducere a T.V.A. in luna _
2008, in conditiile in care contribuabilul nu detinea documente justificative;

- _ lei, majorarea nejustificata a T.V.A. deductibila in lunile _si _ 2008
prin efectuarea de inregistrari duble;

- _lei, exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in semestrul | 2009,
din documentele emise de un contribuabil neinregistrat in scopul de T.V.A.;

- _lei, exercitarea eronata a dreptului de deducere a T.V.A. in lunile _
Si 2007, pentru T.V.A. inscrisa in facturi de achizitie de bunuri care nu
sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile;
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- _lei, exercitarea eronata a dreptului de deducere a T.V.A. in luna _
2007, pentru T.V.A. inscrisa in facturi de achizitie bunuri, al caror beneficiar
nu a fost persoana juridica verificata;

- _ lei, majorarea nejustificata, in luna noiembrie 2009 a T.V.A.
deductibila prin neinregistrarea facturii de stornare nr._/2009;

- _lei, majorarea nejustificata a T.V.A. deductibila in luna _ 2009, prin
inregistrarea facturii “de avans” nr. /2009, emisa de S.C. W S.R.L.
tranzactie pentru care, agentul economic nu detinea documente din care sa
rezulte ca aceasta s-ar fi realizat in fapt;

- _lei, declararea eronata a T.V.A. de plata (in plus).

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2010, intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la
baza emiterii deciziei mai sus mentionata, s-a retinut ca, s-a efectuat
inspectie fiscala generala la S.C. X S.R.L. Braila, perioada supusa verificarii
fiind, pentru impozitul pe profit 2007 — 2010, iar pentru T.V.A. 2007 — 2010.

Avand in vedere faptul ca in Decizia de impunere nr. /2010, au
fost inscrise, succint, constatarile organului de inspectie fiscala, in
continuare se vor detalia doar aspectele din raportul de inspectie fiscala,
care prin natura lor conduc la o clarificare a celor retinute prin actul atacat.
Ca urmare:

2.1. Privind impozitul pe profit, in raportul de inspectie fiscala
s-a mentionat ca din verificarea modului de calcul al profitului impozabil si al
impozitului pe profit pentru perioada 2010, s-a constatat ca, potrivit balaniei
de verificare intocmita la data de 2010, contribuabilul Tnregistra un stoc de
marfa la nivelul sumei de _ lei, reprezentdnd marfa achizitionata in vederea
desfasurarii obiectului de activitate, potrivit “explicatiilor reprezentantului
legal”.

Pentru stabilirea concordantei dintre datele scriptice si cele
faptice, organul de inspecitie fiscala a dispus efectuarea inventarierii faptice
a stocului de marfa, in urma careia a rezultat ca la sediul social exista un
stoc de marfa in suma de _ lei, pentru care au fost intocmite liste de
inventariere, iar in depozit, nu existau marfuri pe stoc.

in continuare Tn raportul de inspectie fiscald s-a mentionat faptul
ca, dupa efectuarea inventarierii si din analiza documentelor de intrare —
iesire marfa, aferente perioadei 2010, comparand cu stocul faptic de marfa
la Tn suma totala de _ lei, cu soldul scriptic inregistrat in balanta de
verificare intocmita la 2010 de _ lei, a rezultat o lipsa de marfa in gestiune
de _lei (inclusiv T.V.A.).

Ca urmare, prin raport s-a precizat ca lipsei in gestiune
constatata, ii corespunde o baza de _ lei, suma considerata de organul de
inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.
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Totodata, s-a mentionat si ca, ulterior efectuarii inventarierii,
agentul economic a prezentat, in data de 2010, avize de retur marfa emise
de S.C. D S.R.L. in perioada 2010, care nu contin toate elementele
obligatorii specificate de legislatie (semnaturile clientului, ale furnizorului,
datele privind expeditia marfii, pretul unitar fara T.V.A. si valoarea marfii
pentru care s-a efectuat returul, incalcandu-se astfel prevederile art.11 alin.
(1), art.13 lit.a), art.19 si art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea, s-a precizat si ca societatea comerciala a
prezentat si factura fiscala de retur emisa de S.C. D S.R.L. in aceeasi
perioada, in valoare de _ lei, cu T.V.A. in suma de _ lei.

2.2. Privind taxa pe valoarea adaugata, prin raportul de
inspectie fiscala organul de inspectie fiscala a mentionat, referitor la T.V.A.
deductibila, ca in luna _ 2009, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat factura
fiscala nr. /2009, emisa de S.C. D S.R.L. Braila, reprezentadnd “avans
marfa”, operatiune ce a fost evidentiatd in contabilitatea societatii
comerciale cu o valoare de _lei, cu T.V.A. de _ lei, declarata la organul
fiscal teritorial in situatia informativa, cod formular 394, aferentd semestrului
| 2009.

Ca urmare, prin raport se retine faptul ca, din verificarea
extraselor de cont anterioare emiterii facturii de avans si a fisei partenerului
S.C. D S.R.L. aferente lunii _ 2009 s-a constatat ca S.C. X S.R.L. Braila nu
a efectuat nicio plata catre furnizorul sau.

Referitor la tranzactia derulata intre cei doi parteneri de afaceri,
s-a mentionat ca S.C. D S.R.L. Braila a declarat la organul fiscal teritorial,
pentru semestrul | 2009, livrari catre S.C. X S.R.L., in suma de _ lei, cu
T.V.A aferenta de _ lei si pentru semestrul 1l 2009, livrari in suma de _ lei,
cu T.V.A. aferenta de _ lei.

n plus, se mentioneaza ca S.C. D S.R.L. a declarat, in decontul
aferent lunii _ 2009, livrari de bunuri (factura de avans), in suma de _ lei cu
T.V.A. aferentda de _ lei, iar in decontul de T.V.A. al lunii urmatoare
inregistreaza stornarea operatiunii de avans, operatiune ce nu a fost
inregistrata si de S.C. X S.R.L. Braila, potrivit decontului aferent lunii _
2009, declaratiei informative cod 394 aferenta semestrului 1l 2009 si a
jurnalului de cumparari.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii operatiunilor derulate intre
S.C. X S.R.L. Braila si S.C. D S.R.L. Braila, organul de inspectie fiscala a
mentionat ca, desi a intenfionat efectuarea unui control incrucisat pe
aceasta relatie, totusi, acesta nu a avut finalitate, deoarece, “nu a putut fi
contactata nicio persoana care sa reprezinte” S.C. D S.R.L. Braila”.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a procedat la
reincadrarea tranzactiei efectuata intre cei doi agenti economici, conform
prevederilor art.11 alin.(1) si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, neadmitand la deducere
T.V.A.in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judetul Braila
se poate pronunta asupra legalitatii impunerii S.C. X S.R.L. Braila cu
suma totala de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
_lei, T.V.A. stabilita suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente
T.V.A., in conditiile in care aspectele constatate de organul de
inspectie fiscala au fost sesizate organelor de cercetare si urmarire
penala.

in fapt, organul de inspectie fiscald din cadrul Activititii de
Inspectie Fiscala a intocmit in data de 2010, pentru S.C. X S.R.L. Braila,
Raportul de inspectie fiscala nr. /2010, care a stat la baza deciziei atacate,
prin care a mentionat o serie de deficiente care au condus la stabilirea in
sarcina contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de
impozit pe profit, T.V.A. si majorari de intarziere aferente acestora, in suma
totala de _ lei.

In baza a celor constatate, cu adresa nr. /2010, D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspecfiie Fiscala, in temeiul dispozitiilor art.
221 - 222 Cod procedura penala, formuleaza sesizare catre Parchetul de
pe langa Judecatoria Braila impotriva numitului R, administrator si asociat
unic al S.C. X S.R.L. Braila, cu privire la evidentierea, in actele contabile, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea de
operatiuni fictive, fapte care, se pot incadra in prevederile Legii nr.656/2002
pentru prevenirea s$i sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
terorism, art.9 alin.1 lita), b) si c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si art.43 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria Braila ca, s-au constatat o
serie de tranzactii comerciale suspecte, efectuate cu S.C. D S.R.L. Braila,
tranzactii care prin modul de derulare disimuleaza realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care, in fapt, nu exista si trezesc
suspiciunea de spalare a banilor, fapte care ar intra sub incidenta
dispozitiilor Legii nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum gi pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.
(3) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solufionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de conftrol a sesizat organele in drept cu
privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotarédtoare asupra solufiei ce urmeazd sa fie data in procedura
administrativa;

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent poftrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solutii asupra contestatiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.”

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele
administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se analiza latura penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au
organele de urmarire si cercetare penala, care se vor pronunfa asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul general
consolidat al statului a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila,
pentru suma totald de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar, _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
T.V.A. stabilitda suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente T.V.A,,
inscrisa in Decizia de impunere nr. /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judet
ul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

:



Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, B-dul _ nr._, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de _ lei, din care: _
lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, _ lei, T.V.A. stabilitd suplimentar si _ lei,
majorari de intarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._/
2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solufionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la Curtea
de Apel Galati, n temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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