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Prin cererqa adresatd Tribunalului Tulcea gi inregistratd Ia nr.

a,,' 'ecizia 
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de

platd nr. . ,i,,raportul de inspeclie fisca16 Rrl
emi$e_de D.G,F'P, Tulcea, solicit6nd anularea lor $i exonefarea de plata sumei
de ' ,  i  :

in motivare, reclamant a arutd c4 in urma controlului efectuat de D.G.F.P.
Tulcea, s:au,sfobilit in,sarcinarsa obligalii fiscale suplirnentare in sumd de i

,- ins6,:,te,meiu! de,droptlinvocat de organul de control pentru emiterea
deciziei de impunere este incomplet gi neclar, deoarece modalitatea gi procedura
de aplicare a OUG nr, lQLll999 unnau sd fie stabilite prj,n Nonne metodologice
in termen de 30 de zile,gi,:nu al fost adoptate'nici prin OUG nr. 4012000, nici
prin Legea nr. 51912002 gi nici prin Legea 34312004, iar in aceastd ambiguitate
r f - , r Nlegald nu poate fi fdcutd vinovatd o institulie care a respectat cadul legal

Se mai susline c6 prin Legeanr.343l2004,ce a modificat art. 42 din OUG
nr, 10211995, se face distinc{ia,intre funclii contractuale gi funclii publice, iar in
timp ce func{ia public6 este definitd gi reglementatd de Legea nr.188/1999,
pentru funcfiile contractuale se angajeazdpersonal inbazaCodului Muncii, dupd
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care,prin Lege a nr. 44812006, se revine la termenul de angajare - art. 77 alin.2

qi numdrul cJor din cadrul aparatului de specialitate a', este

mai mic deit cel Prevdzut de lege.
Reclamanta subliniazd cd, in ceea ce priveqte sumele acordate pentru

menlinerea sanitdlii, asigurarea protecliei personalului 9i pentru asigurarea

linutei, prin acordulicontractul colectiv de muncd sunt aplicabile dispoziliile art.

55 alin. 4-5 din Legea nr. 57112003 ce stipuleazd cdnu sunt incluse in veniturile

salariale qi nu tunt i-p ozabile drepturile de protecli. _u muncii qi care se

complete azd cu prevederile art. 164 a\in. I Si 2 din Codul Muncii ce impun

existenla unui titiu executoriu pentru a opera relinerile cu titlu de daune cauzate

angajatorului.'Sr 
*ui invedereazit c:it prin practica Tribunalulur Tulcea s-a constatat cd

acordarea drepturilor speciale funtlionarilor publici_.;i nelSonalului contractual

nu este nelegile, ci, dimpotriva, cd drepturile stabilite prin lege reprezintd un

minim dincolo de care in raportdrile juridice dintre pirlile sociale intervine

principiul liberei negocieri,rin acest sens fiind qi dispoziliile art. 72 drn Legea nr.

1 88/1999.
Reclamanta precizeazd cd sumele pentru menlinerea s[nit6,tii 9i celelalte

sume, acordate conform acordului/contractului cofectiv dP munc6, sunt sume

nete gi nu pot fi diminuate cu sumele re,prezentdnd impozitpe venit, C.A.S. 9i
C.A.S.S.

in drept s-au invocat dispoziliile art. 205 gi art.AtUi din O.Gr nr. 9212003,

art. 55 alii. + lit. e din tegea nr. 57112003, &rt, 16{ alin,; 1 $i 2 din Codul
Munciigiart.7}dinlegeanr. 188/1999. .r ' '  '  I

in dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosal in copie: decizia nr'

rapoitul de inspeclie fiscalfl in - . alte inscrisuri,
solicit0nd qi efectuarea in cartzia unei expertize contabile. ,

ln apdrare, D.G.F.P, Tulcea a depus int0mpinare.
Exa-mindnd cauza, in raport cu probele administrate, instanla refine c[, in

unna controlului efectuat la r t,'s-a intocmit raportul de inspecfie

f,

fiscal6 din prin care s-a constatat, in esenf6, c6, in intervalul
1 institu{ia,a acordat salarialilor drepturi speciale pentru
menlinerea sdnStdlii 9i asigurarea protecliei personalului, respectiv pentru o

linutd decentd gi asigurarpa unei imagini corespultzdtoare in raport cu publicul 9i
instituliile cu,carei colaboreazd, $ume pentru care nursia'calculat gi reJinut
impozitul pe venituri,r contribulia de asigurdri sosiale;datoratd de angajator,
contribulia de,asiggiiri sociale datoratd de asigurali, contribulia asiguratorului la
fondul asigurdrilor dp sdndtate, contribulia individuali la fondul asigurdrilor de
sfndtate, contribu,tia angajatorului la bugetul asigurdrilor pentru gomaj,
contribulia individuald la bugetul asigurdrilor pentru goriaj, contribulia de
asigurare pentru accidente de muncd qi boli profosionale, contribulia pentru
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concedii qi indemnizalia de asigurbri sociale de sEndtate datoratd de angajator,
contribulia la fondul de garantare pentru platacreanlelor salariale.

S-a argumentat constatarea prin incidenla dispoziliilor art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 57112003 qi respectiv pct. 68 9i 69 din H.G. nr. 4412004.

Prin acelagi raport s-a mai stabilit cd pentru anul 200: gi 200 au reztltat
diferenfe de constituire, declarare gi plati a fondului datorat de angajator pentru
reincadrarea persoanelor cu handicap in cuantum de - lei gi . tei care s-au
determinat deoarece institulia nu a declarat acest fond atunci cdnd a awt peste
25 persoane incadrate qi nu a angajat persoane cu handicap cu contract
individuai de muncd intr-un procent de cel pulin 4% din numdrul total de
angajali, incdlcdnd astfel disp. art.42 alin.l din ouG nt. 10211999.

Pentru debitul suplimentat in cuantum de _, conform art. 109, art
115, art. 116 gi art. 120 din OG nr. 9212003 au fost calculate majoriri de
intdrziere pdnd la - --^ cunatum de lei gi penalitdli in sum6 de
lei.

? ,ln baza raporfului de inspectie fiscal[ din s-a emis decizia
impunere nr. ,din - prin c?ro $:&u stabilit,,0n sarcina r

. , judegul Tulcea,:o diferenfd de platl in surni. to-tdld de l
reprezentdnd impozitr,$i contribufiile menfionate, iar rambele acte administrativ
fiscale au fost contestate in calea administrativd de atac, prin d,ecizia nr.

----isd de D.G.F.P. Tulcea fiind respinsd contesialia promovati,
cu reluarea argumentelor re{inute in actul de control anterior,

Verificdnd legislalia raplicabil5, rcportat la perioada vizat6, reztltd cd
potrivit art. 55 alin. 1 gi aliq. 2lit. k din Legea nr. 51112003, sunt considerate
venituri din salarii toate veniturile in bani qiisau in naturS ob{inufe de o persoanl
fizicl, ce desf[qoard o activitate inbazaunui contract individual de muncd sau a
unui statut special pravdz;ttt de lege, indiferent de perioada la care se refer6, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care se acordd,, inclusiv indemnizatiile
pentli incapacitate iemporar[ de munc6.

In H.G. nr. 4412004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legea nr. 57112003 ' pct. 68, 69, 71 gi 72 - se stipuleazd cd veniturile din
salarii sau consi9rryr... asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate
ca unnare a unei relalii contracfuale de muncl preoum gi orice sume de naturl
salariald primite inbaza unor legi speciale, indiferent de perioadala care se
referd, gi care sunt realizate din:
a) sume primite pentru munca prestatd ca unnare a contractului individual de
muncd, a contracfului colecfiv de munc6, precum $i pe bazaactului de numire.
o) alte drepturi.sau avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor.

De asemenea, avantajele in bani gi in naturd sunt considerate a fr orice
foloase primite de salariat de la terfi sau ca unnare a prevederilor contractului
individual de muncd ori a, unei relalii contractuale intre p64i, dup[ caz, iar
avantajele in bani pot fi'gi sumele primite pentru procurarea de bunuri gi servicii,
precum qi sumele acordate pentru distraclii sau recreere.
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in acelagi text de lege se prevede cd avantajele in bani gi echivalentul in lei

al avantajelor in naturd sunt impozabile, indiferent de forma organizatoricd a

instittuliei care le acordS.
Cum sumele de bani incasate au revenit respectivelor persoane in calitate de

salariafi-funclionari publici sau personal contractual - ce desfdgoard activitate in

bazaunui contract individual de muncd sau a unui statut special, in sensul cerut

de lege, calitate in care au gi incheiat acordurileicontractele colective de munc6,

prin iepre zentant, ce conlin clauze privind drepturile bdnegti in disculie, iar

i.tor-.i. Metodologice, prin textele invederate, intiresc prin explicare qi

exemplifi care ce r eprezintd venituri din salarii.
Nu sunt incidente in speld dispoziliile art. 55 alin 4lit. e) din Legea nr.

5:.112003 ce prevdd ci nu sunt incluse in veniturile- salariale 9i nu sunt

impozabile in- in{elesul impozifului pe venit coltryylloarea echipamentelor
tehnice, a echipamentului individual de proteclie 9i de lucru, a alimentaliei de

proteclie, u -.bi.u*entelor qi a materialelor igienico-sanitare 9i a altor drepturi

b. proteclia muncii intrucdt in opinia instanlei sumele acordate pentru

*.n!io"r.a sdndtIlii gi securitilii muncii nu pot fi incluse in categoria ,,altor
drepturi de proteclia muncii"pentru a atrage scutirea de intpozit, dupd cum au

suslinut reclamanlii gi expertul desemnat in catzd gi care folosesc ca unic

argument imprejurarea ci au fost achitate de la capitolul bugetar 20.I4'Protecfia
muncii, pentru cd proteclia presupune activitili institulionalizate pentru

asigurarei celor mai bune condilii in desf[gurarea procesului de muncd pentru

apdrueaviefii, integlteq fizice gi psihice, a 9d.15td!ii lucrdtorilor.- 
in cavzd,nu si realizat o evaluare specializatd a locului de muncd pentru a

identifica misurile adecvate pentru asigurarea protecliei muncii, raportat la cele
constatate pentru a se justifica acordarea respectivelor:sutne, pe l6ngd faptul cd
nu s-a efeituat o minimd verificare pentru destinalia datd sumelor incasate-
men{inerea sdndtdlii gi securitdlii muncii.

in condiliile date, nu este aplicabild situaliei reclamanlilor exceplia
instituitA de art. 55 alin. 4 lit. e) din Legea nr. 57112003 gi se datoreazd
impozitului aferent sumelpr incasate. .

De asemenea, sumele acordate funclionarilor publici gi personalului
contractual pentru menlinerea sdndtilii gi securitdlii muncii,rrespectiv pentru o

linutd decent[ gi asigurarea unei imagini corespunzdtoare in raport cu publicul 9i
instituliile cu care colaboreazd au fost plitite in baza hotdrOrilor judecdtoregti
pronunlato de instan!6, ,insd aceste sume nu au fost recunoscute cu titlu de
AespaguUiri, ci ca drepturi binegti deriv0nd din acordurile/contractele colective
de muncd incheiate intre angajator gi angajat ale odror clapze sunt obligatorii
pentru ambele pdrli semnatare, aga incdt, revenindu-le in considerarea calitdlii de
salariali suntl,tasim-ilatg,veniturilor salariale, prin aplicarea,prevederilor legale
menlionato, $i,r prin umrare, impozabile.

Nici imprejurarea c[ a fost prevdzuti plata in cuantum net nu inldturd
obligalia de relinere qi virare a impozitului gi contribuliilor aferente deoarece
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dacd' era determinati suma netd, reiese cd suma de acorda t eramai mare dec6tcea net6' intr-un cuantum care sd permiti achitarea contribufiilor datorate pentruorice venit salarial.
stabilit fiind cd cele doud categorii de sume sunt asimilate veniturilorsalariale gi, prin unnare' trebuiau inclu-se in venitul brut al unguiuilor, se datorauin continuare,.. pe. l6ngd impozit gi c.A.s. angqator, c.A.s. refinuti de lasalariafi, contribufia de asiguia.i n.3ty 9o,nu1 ..1i-nuta oli r; 

"rigurati, 
contribufiapentru asigurdri de sdndtate datoratd deingaiatoi, contril"iir p2""" asigurdri desdndtate re{inutd d: l.u asigurafi, contribu"li"u i" asigurare pentru accidente demuncd 9i boli profesionale datorati de angajator" contribulia pentru concediimedicale gi indemnizafii de la persoan.lgrirc sau ,juridice, gi contribufiaangajatorilor la fondul de garantare pentru platacreanfelor salariale, constatarileorganului fiscal ce a rcilizat controlul fiind ,conforme prevederilor legaleaplicabile la categorii de contriuutii sfintervai"ia. ti,oo" 

-= r^-'\

Relativ laneincadrareapersoanelor cu handicap, iste de relevat cd, potrivitan. 42 alin.l din ouG m. 102/1999, ilvigoare pa# h;.;;;;. z006agenfiieconomici care au 
.cel quf! 71ar\?juti,"p.raiT $i "rrd;f;i. 

qi instirufiilepublice care au .cel pulin 2s nr":rii. *ntru.tuut", au obligafia de a angajapersoane cu handicg 
:u colrrlct individual de muqear,in;---;;rocent de cerpufin 4% .din numdrul, total de angaj4f tarp..tiv din; numa,*r de functiicontractuale prsvdzute iO:statul de funitii. " 

I 
, '

In continuare, art;.43 alin.l Oin actut normativ invocat statueaza cd agenliieconomic, autoriritlre 9i institutiile pubrice care nu ,.6;;-;;. 42 arin.r auobligalia de 1 nl6ti lunar cdtre bugetul de stat 
" 

r"o't[dd-J suariut minimbrut pe lard inmullit cu numdrul i. to.uri de-munc6 in care nu au incadratpersoane cu handicap. ,
Legea nr' 44812006 privind protecqil oi promovarea drepturilor persoanelorcu handicap, ce.a abioqat ouc. Nr. rTz/iigi, uintrat i" ,ig;;;; abia in runadecembri e 2006; apriedndu-se incgglnd cu zilton , i.i iocf n*tru perioadavenficatda fosr incidenti OUG nr. 102/lggg.
Or, pentru; anul 2005, reclamanta a depus Hotirdrea Consiliului Local

^,.Lli^.r 
'ri^ 

, _. ...- ., , Pdh .c?re^se lprobd reinc4drarea funclionarilor
l:?jttt' 

du|:11t-*.cuprinde statul de..funcfii valabil pentru respecrivul an, iarpentru anul 2006,_situalia_ posturilor din cadrul aparatului propriu al <

tunctii ,on,illl?lfL 
prin HCL nr. cuprind e' zi posruri pentru

.-De$i expertul menfioneazd in cuprinsul raportului intocmit, cd institutiaverificatd nu'a angajat persoanl contractual peste limita d;;;;J#;;ffi
de lege - art, 42 alin.l din OUG nr. l}2llgig -se raporte azdlaun numdr de 25funclii contractuale, frr,i a men{iona cd ca acester ,tfi;;;p;r, 

"r, 
inc6t, dinmoment ce legea nu distil-.g., nu se poate interrpreta ca teliuilo*t u awt invederefunc! i i leconqact9.a|eocupate. . -
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pe de altdlparte, expertul a fost evaziv gi nu aprecizat_ex1ct care a fost

numdrul de trcnlii tonituttuale, deqi inclusiv limita de 25 funclii affdgea

obligalia de angajare a persoanelor cu handicap'
Cum reclamantu n, a probat contrariul celor relinute prin raportul {e

control, cu elemente concrete care si demonstreze c6 s-au respectat prevederile

legale incidente, nu pot fi anulate constatSrile organului de cotrol care a analtzat

sii,ralia la sediui instituliei, cu toate inscisurile relative la segmentul verificat'

Nu conduce, de ur.r*n.u, la inldturatea raspunderii imprejufatea c6 nu au

fost adoptate Norme metodologice de aplicare a ouG nr. 10211999 deoarece, in

ripsa normeror, nu ,. poate r.lin. ce actur normativ este inaplicabil, ci trebuie

interpretat qi aplicat uqu tu* esie in vigoare'

A$a dind, av6nd in vedere argumentele prezentate, cum motivele de

nelegaiitate ale aotqlor administrativ fiscale contestate nu s-au probat, instanla

urmeazda respinge cererea ca nefondatd' . l
i  '  1  ; ' 1  '

PEf{TRU ACESTE MOTIVE,
N NUNN,IELE LEGII

DISPTINE

Respinge cererea avand ca obiect anulare act de control taxe 9i impozite,

privind pe re-clamanta PRIN PRIMAR $i pe p?n?rta

DTRECTTA cBr.iEile,rA A FINANTPLO: lyBLIcq TYlgEA 
- AGENTIA

NATIONAI-A pB ADMINISTRARE FISCALA, ca nefondat6.

Definitivd
Cu recurs in 15 zile de la comunicare'
Pronunfatd in gedinli publicd din 

"

, , . i '

PRE$EDINTE, GREFIER
o

i

1 . ,

6


