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Pe rol Judecarea cauze1 in contencios adm1mstrat1v §1 ﬁscal privind pe
reclamanta . < PRIN PRIMAR si pe parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA - AGENTIA
NAT IONALA DE ADMINISTRARE F ISCALA avand ca‘oblect anulare act de
control taxe si 1mp021te : Ui

Dezbaterile au avut loc in sedlnta pubhca d1n data de 18-
sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data
care face parte integrantd din prezenta hotérére, cand instanta a amanat
pronuntarea la aceasta data :

e TRIBUNAL UL o4

‘Prin  cererea adresata Tribunalului Tulcea  si Inregistratd la nr.
yi dnneles TN : .» = -jud. Tulcea, a contestat decizia nr.
st ! ‘ecizia de i 1mpunere pnvmd obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr. i raportul de inspectie fiscald nr.

emlse de D.G.E; P Tulcea sohc1tand anularea lor $1 exonerarea de plata sumei

In motware reclamanta arata ca, in urma controlulul efectuat de D.G.F.P.
Tulcea, s-au stab111t in sarcina sa obligatii fiscale suphmentare in suma de

.. Insd temelul de drept invocat de organul de control pentru emiterea
deciziei de impunere este 1ncomplet si neclar, deoarece modalitatea i procedura
de aplicare a OUG nr. 102/ 1999 urmau s3 fie stabilite prm Norme metodologlce
in termen de 30 de zile si nu au fost adoptate nici prm OUG nr. 40/2000, nici
prin. Legea nr. 519/2002 si nici prm Legea 343/2004 iar In aceastd ambiguitate
legald nu poate fi tﬁcuta vmovata 0 1nst1tutle care ! respectat cadul legal
existent. i
Se mai sustme ca pr1n Legea nr 343/2004 cea modlﬁcat art. 42 din OUG
ar. 102/ 1995, se. facc dlStlnCtla intre functii contractuale si functii publice, iar in
timp ce . functla pubhca este definitd i reglementata de Legea nr.188/1999,
pentru functule contractuale se angajeaza personal in baza Codu1u1 Muncii, dupa




care, prin Legea nr. 448/2006, se revine la termenul de angajare — art. 77 alin.2
si numarul celor din cadrul aparatului de specialitate a. este
mai mic deét cel prevazut de lege.

Reclamanta subliniazd cd, in ceea ce priveste sumele acordate pentru
mentinerea sandtdtii, asigurarea protectiei personalului §i pentru asigurarea
tinutei, prin acordul/contractul colectiv de munci sunt aplicabile dispozitiile art.
55 alin. 4-5 din Legea nr. 571/2003 ce stipuleazi ca nu sunt incluse in veniturile
salariale si nu sunt impozabile drepturile de protectic a muncii §i care se
completeazd cu prevederile art. 164 alin. 1 si 2 din Codul Muncii ce impun
existenta unui titlu executonu pentru a opera retlnerlle cu t1t1u de daune cauzate
angajatorulm A e ‘

Se mai invedereazi ci pnn practlca Tnbunalulul Tulcea s-a constatat ca
acordarea dreptunlor speciale functionarilor publici si personalulul contractual
nu este nelegala, ci, dlmpotnva ca drepturile stabilite prin lege reprezintd un
minim dincolo de care in raporturile Jundlce dintre partile sociale intervine
principiul liberei negocnen in acest sens fiind sl dlspozmlle art. 72 din Legea nr.
188/1999. | w

Reclamanta prec1zeaza cd sumele pentru mentinerea sanatatu si celelalte
sume, acordate conform acordului/contractului colectlv de muncd, sunt sume
nete si nu pot fi d1m1nuate cu sumele reprezentand 1mp021t pe venit, C.A.S. si
C.ASS .,

in drept s-au 1nvocat dlspozmlle art. 205 si art, 207 dm 0.G. nr. 92/2003,
art. 55 alin. 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 art. 164 alln 1 si 2 din Codul
Muncii si art. 72 din Legeanr 188/1999. i ik il e

in dovedlrea cererii, reclamanta a depus la dosar in cople decizia nr.
- decizia de impunere nr. contestatia nr.

raportul de 1nspect1e ﬁscala i ~_ . alte inscrisuri,
sohcltand si efectuarea n cauza a unei expertize contablle :

in aparare, D.G.F.P. Tulcea a depus intAmpinare. ‘

Examinand cauza, in raport cu probele admmlstrate instanta retine cd, in
urma controlului efectuat 1a x 1, s-a Intocmit raportul de inspectie
fiscala din prin care s-a constatat, in esentd, cd, in intervalul
| ~ 77777 institutia a acordat salariatilor drepturi speciale pentru
mentinerea sanatatii si amgurarea protectlel personalulul respectiv pentru 0
tinuta decenta si a51gurarea unei 1mag1n1 corespunzatoare in raport cu pubhcul si
1nst1tut111e cu care colaboreazd, sume pentru care nu's-a calculat si retinut
1mp021tu1 pe venituri, contributia de asigurdri sociale datorata de angajator,
contributia de asigurari sociale datOrata de asigurati, contnbutla asiguratorului la
fondul as1guranlor de sandtate, contributia individuala la fondul asigurarilor de
sdndtate, contributia angajatorului la bugetul ‘asigurdrilor pentru somaj,
contributia individuala la bugetul as1gurar110r pentru somaj, contributia de
asigurare pentru acc:1dente de muncd §i b011 profesmnale contnbutla pentru




concedii §i indemnizatia de asigurari sociale de sinitate datorati de angajator,
contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

S-a argumentat constatarea prin incidenta dispozitiilor art. 55 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 si respectiv pct. 68 si 69 din H.G. nr. 44/2004.

Prin acelasi raport s-a mai stabilit cd pentru anul 200: si 200 au rezultat
diferente de constituire, declarare si platd a fondului datorat de angajator pentru
reincadrarea persoanelor cu handicap in cuantum de <= lei si . lei care s-au
determinat deoarece institutia nu a declarat acest fond atunci cand a avut peste
25 persoane incadrate si nu a angajat persoane cu handicap cu contract
individual de muncd intr-un procent de cel putin 4% din numirul total de
angajati, incalcand astfel disp. art.42 alin.1 din QUG nr. 102/1999.

Pentru debitul suplimentat in cuantum de _, conform art. 109, art
115, art. 116 si art. 120 din OG nr. 92/2003 au fost calculate majoriri de
intarziere pani la . ... cunatum de ‘lei si'penalitéti in suma de
lei: ‘ iz
In baza raportulul de 1nspect1e fiscala din ’ . s-a emis decizia de
impunere nr. din: ¢ prin care s-au stabilit 1n sarcina ¢
e Gl Tulcea 0. dlferenta de platd in suma totala de | e
reprezentand impozit si contnbutule mentionate, iar ambele acte administrativ
fiscale au fost contestate in calea admlmstratlva de atac, prin decizia nr.

__ _._isd de D.G.F.P. Tulcea fiind respinsi contestatia promovata,
cu reluarea argumentelor retinute in actul de control anterior, .

Verificand legislatia aplicabild, raportat la perioada vizatd, rezulti ci
potrivit art. 55 alin. 1 ¢i alin. 2 lit. k din Legea nr. 571/2003, sunt considerate
venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in natura obtinute de o persoand
fizica ce desfdsoard o activitate in baza unui contract individual de munci sau a
unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refers, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care se acorda, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca. :

In H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologlce de aplicare a
Legea nr. 571/2003 — pct. 68, 69, 71 si 72 — se stipuleaza ca veniturile din
salarii sau con51derate .asimilate salariilor cupnnd totahtatea sumelor incasate
ca urmare a unei relatu contractuale de munca precum §i orice sume de naturd
salariald primite in baza unor legi speciale, 1nd1ferent de perloada la care se
referd, si care sunt realizate din: e i
a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractulul individual de
muncd, a contractului colectlv de muncd, precum §i pe baza actului de numire.

0) alte drepturl sau avantaje de natur salarial3 ori asimilate salariilor.

De asemenea, avantajele in bani si in naturd sunt considerate a fi orice
foloase primite de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului
individual de munca ori a unei relatu contractuale intre parti, dupa caz, iar
avantajele in bani pot fi'si sumele primite pentru procurarea de bunuri si servicii,
precum §i sumele acordate pentru dlstractu sau recreere.




In acelasi text de lege se prevede cd avantajele in bani si echivalentul in lei
al avantajelor in naturd sunt impozabile, indiferent de forma organizatoricd a

instittutiei care le acorda.
Cum sumele de bani incasate au revenit respectivelor persoane in calitate de

salariati-functionari publici sau personal contractual - ce desfagoara activitate in
baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special, in sensul cerut
de lege, calitate in care au §i incheiat acordurile/contractele colective de munca,
prin reprezentant, ce contin clauze privind drepturile banesti in discutie, iar
Normele Metodologice, prin textele invederate, intdresc prin exphcare si
exemplificare ce reprezmta venituri din salarii.

Nu sunt incidente in spetd dispozitiile art. 55 alin 4 lit. €) din Legea nr.
571/2003 ce prevad ci nu sunt incluse in veniturile salariale §i nu sunt
impozabile in intelesul impozitului pe venit contravaloarea echipamentelor
tehnice, a echlpamentulul individual de protectle si de lucru, a alimentatiei de
protectie, a medicamentelor si a materialelor igienico- -sanitare si a altor drepturi
de protectia muncii intrucit in op1n1a instantei sumele acordate pentru
mentinerea sdnatatii §i securitatii muncii nu pot ﬁ incluse in categoria ,,altor
dreptun de protectia muncii’pentru a atrage scutirea de impozit, dupa cum au
sustinut reclamantii si expertul desemnat in cauzd si care folosesc ca unic
argument imprejurarea ci au fost achitate de la capitolul bugetar 20.14-Protectia
muncii, pentru ca protectla presupune activitati institutionalizate pentru
asigurarea celor mai bune conditii in desfasurarea procesulul de munca pentru
apararea vietii, integritdtii fizice §i psihice, a sandtatii lucratorilor.

In cauzi, nu s-a realizat o evaluare spemahzata a locului de munca pentru a
identifica masurlle adecvate pentru asigurarea protectiei muncii, raportat la cele
constatate pentru a se Justlﬁca acordarea respectivelor sume, pe langa faptul ca
nu s-a efectuat o minima verificare pentru destmatla data sumelor incasate-
mentinerea sandtatii §i securitatii muncii.

In conditiile date, nu este aplicabild situatiei reclamantllor exceptia
instituitd de art. 55 alin. 4 lit. ) din Legea nr. 571/2003 si se datoreaza
impozitului aferent sumelor incasate. ‘

De asemenea, sumele acordate functlonarllor pub11c1 si personalului
contractual pentru mentlnerea sdnatatii si securitdtii muncii, ‘respectiv pentru o
tinutd decentd i asigurarea unei imagini corespunzdtoare in raport cu publicul si
1nst1tutule cu care colaboreaza au fost plétite in baza hotararilor judecatoresti
pronuntate de instant, insd aceste sume nu au fost recunoscute cu titlu de
despagubiri, ci ca drepturl banesti derivand din acordurile/contractele colective
de munci incheiate intre angajator si angajat ale caror clauze sunt obligatorii
pentru ambele parti semnatare, asa Incét, revenindu- le in considerarea calititii de
salariati sunt a51m11ate veniturilor salariale, prin. aphcarea prevederilor legale
mentionate, $1 prin urmare, impozabile. s

Nici 1mprejurarea cd a fost prevazuta plata in cuantum net nu inlaturd
obligatia de retinere si virare a impozitului §i contributiilor aferente deoarece




daci era determinati suma neta, reiese cd suma de acordat era mai mare decit
cea netd, intr-un cuantum care s3 permitd achitarea contributiilor datorate pentru
orice venit salarial.

Stabilit fiind ci cele doui categorii de sume sunt asimilate veniturilor
salariale i, prin urmare, trebuiau incluse in venitul brut al angajatilor, se datorau
in continuare, pe langi impozit si C.A.S. angajator, C.A.S. retinuti de la
salariati, contributia de asiguriri pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia
pentru asigurdri de sinitate datoraty de angajator, contributia pentru asigurari de
sandtate retinuti de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorati de angajator, contributia pentru concedii
medicale si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice, si contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, constatirile
organului fiscal ce a realizat controlul fiind conforme prevederilor legale
aplicabile la categorii de contributii si intervalul de timp. St

Relativ la nefncadrarea persoanelor cu handicap, este de relevat ca, potrivit
art. 42 alin.1 din OUG nr. 102/1999, in vigoare pand in decembrie 2006 agentii
economici care au cel putin 75 angajati, precum si autorititile si institutiile
publice care au cel putin 25 functii contractuale, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap cu contract individual de muncé}intr-un procent de cel
putin 4% din numirul total de angajati, respectiv. din numarul de functii
contractuale prevazute in statul de functii. e

In continuare, art. 43 alin.1 din actul normativ invocat statueazi ci agentii
economic, autorititile si institutiile publice care nu respect art. 42 alin.l au
obligatia de a pliti lunar citre bugetul de stat o suma egald cu salariul minim
brut pe tard inmultit cu numarul de locuri d munci in care nu au incadrat
persoane cu handicap. G e

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, ce a abrogat OUG. Nr. 102/1999, a intrat in vigoare abia in luna
decembrie 2006, aplicandu-se Incepand cu 2007, asa incét, pentru perioada
verificatd a fosr incidentd OUG nr. 102/1999. f

Or, pentru anul 2005, reclamanta a depus Hotarirea Consiliului Local
. L mr. _ prin care se aprobi reincadrarea functionarilor
publici, dar care nu cuprinde statul de functii valabil pentru respectivul an, iar
pentru anul 2006, situatia posturilor din cadrul aparatului propriu al ¢ :
B __vrobatd prin HCL nr. . cuprinde 27 posturi pentru
functii contractuale. | i L

Desi expertul mentioneaz in cuprinsul raportului intocmit, ci institutia
verificatd nu-a angajat persoanl contractual peste limita de 25 persoane , textul
de lege — art. 42 alin.1 din OUG nr. 102/1999 — se raporteaza la un numér de 25
functii contractuale, firi a mentiona ci ca acestea si fie ocupate, asa incat, din
moment ce legea nu distinge; nu se poate interpreta cd legiuitorul a avut in
vedere functiile contractuale ocupate. L



Pe de altd parte, expertul a fost evaziv si nu a precizat exact care a fost
numarul de fucntii contractuale, desi inclusiv limita de 25 functii atragea
obligatia de angajare a persoanelor cu handicap.

Cum reclamanta nu a probat contrariul celor retinute prin raportul de
control, cu elemente concrete care sa demonstreze ca s-au respectat prevederile
legale incidente, nu pot fi anulate constatirile organului de cotrol care a analizat
situatia la sediul institutiei, cu toate inscisurile relative la segmentul verificat.

Nu conduce, de asemenea, la inldturarea raspunderii imprejurarea cé nu au
fost adoptate Norme metodologice de aplicare a OUG nr. 102/1999 deoarece, in
lipsa normelor, nu se poate retine cd actul normativ este inaplicabil, ci trebuie
interpretat si aplicat aga cum este in vigoare. Pt

Asa fiind, avand in vedere argumentele prezentate, cum motivele de
nelegalitate ale actelor administrativ fiscale contestate nu s-au probat, instanta
urmeaz3 a respinge cererea ca nefondata. it

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMNELE LEGI
DISPUNE

Respinge cererea avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite,
privind pe reclamanta "~ PRIN PRIMAR si pe parata

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TULCEA - AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, ca nefondata.
Definitiva. Ll bl e
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publicd din ~ ~
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