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,_\gen.tl.a tNatlo:.ala ?f Str. Apolodor Nr.17, sector 5,
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Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336 85 48

DECIZIA nr. 66 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L.
Tnregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. 921.951/17.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./15.12.2014, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/17.12.2014,
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in .X., soseaua .X.,
prin Cabinet de Avocatura.X., conform imputernicirii avocatiale nr. .X./2014,
aflata n original la dosarul cauzei.

S.C. . X. S.R.L. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr..X./1995, CUlI RO .X. si are ca obiect de
activitate principal — ,Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate”™- cod CAEN 4778/2008.

S.C. X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-MC
X./11.11.2014, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- .X.lei - impozit pe profit suplimentar,

- .X. lei - dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei - dobanzi si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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S.C. X. S.R.L. contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./11.11.2014 in ceea ce priveste diminuarea
pierderii fiscale Tnregistrate Tn anii 2010 si 2011 cu suma de.X. lei.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de nemodificare a
bazei de impunere, respectiv pentru suma de .X. lei cu titlu de impozit minim
aferent anului 2010.

Totodata, societatea solicita recunoagterea dreptului la restituirea sumei
de .X. lei, reprezentand impozit minim aferent anului 2010, suma platita n
plus.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de impunere nr. F-MC .X./11.11.2014, a fost comunicata societatii in
data de 12.11.2014 conform stampilei societatii aplicate pe adresa nr.
X./12.11.2014 de Tnaintare a actelor administrative fiscale contestate postei
de pe confirmarea de primire, iar contestatia a fost inregistrata sub nr.
X.[28.11.2014 la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

|. Prin contesta tia formulat a impotriva Deciziei de impunere nr. F-
MC nr..X./11.11.2014, a Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele
de inspec tie fiscal a nr..X./11.11.2014 si a Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr.F-MC .X./11.11.2014, S.C. .X. S.R.L. prezinta
urm atoarele argumente:

1. In ceea ce priveste relatia cu .X., S.C. .X. S.R.L. (denumitd .X.)
sustine ca in perioada 2008-2010 a efectuat livrari de produse electronice (in
general televizoare .X. marca X, .X. si .X.) catre societatea .X. SRL ,
inregistrata in scopuri de TVA in Italia, cu cod fiscal atribuit IT .X., perioada in
care aceasta societate figura inregistrata cu adresa in Italia, .X., , X - .X. (NA),
conform extrasului de la Registrul Comertului Italian.

De asemenea, .X. precizeaza ca, incepand cu 1 februarie 2010, .X. si-a
schimbat sediul legal de la aceasta adresa, informatie operata in Registrul
Comertului Italian la data de 03.03.2010, iar in luna iunie 2009 a primit prin
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corespondenta electronica (e-mail) de la .X. informatia potrivit careia adresa
de facturare se schimba", respectiv aceasta devine .X., 42, .X., Italia. Din
perspectiva tratamentului fiscal, .X. a considerat aceste livrari ca fiind livrari
intracomunitare pentru care a aplicat regimul de scutire cu drept de deducere
conform art. 143 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, societatea sustine ca face dovada tuturor documentelor
justificative intocmite in vederea aplicarii scutirii de TVA, respectiv:
documentele de transport (CMR-uri) care dovedesc transportul efectiv al
bunurilor din Romania in Italia la locul de destinatie indicat de .X., politele de
asigurare a bunurilor, confirmari comenzi transport, facturi primite pentru
servicille de transport achizitionate de la transportatorii angajati de .X.,
corespondenta pe e-mail purtata de .X. cu .X. in legatura cu conditiile de
livrare si transport, etc. precum si dovada faptului ca .X. a achitat toate
facturile emise de catre .X. pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

2. In ceea ce priveste relatia cu .X., societatea sustine ca, la inceputul
anului 2007, a incheiat cu .X. un contract de prestari servicii cu clauza de
exclusivitate prin care .X. se obliga sa ofere .X. consultanta tehnica in afaceri
cu scopul: dezvoltarii procesului de productie si imbunatatire a
echipamentelor, pentru fabricarea materialelor  de constructie
corespunzatoare; stabilirii unei imagini puternice a .X. pe piata; dezvoltarii
unui proces comercial eficient; perfectionarii proceselor de marketing,
branding si publicitate; extinderii vanzarilor pe plan international; majorarii
penetrarii pietei pentru masini de vopsit; gestionarii conventiilor incheiate cu
tertii; intocmirii bugetului, urmaririi acestuia, precum si obtinerii finantarilor
necesare pentru realizarea investitilor de capital;, angajarii unor experti
internationali in domenii precum cercetarea, in vederea extinderii gamei de
produse, dar si imbunatatirii calitatii produselor prin utilizarea unor tehnologii
moderne si eficiente de dezvoltare a procesului de productie; identificarii unor
metode eficiente de instruire a personalului.

In temeiul art. 1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2310/2007 privind
procedura de inregistrare a contractelor incheiate intre persoane juridice
romane si persoane juridice straine sau persoane fizice nerezidente, acest
contract a fost inregistrat la D.G.A.M.C. sub nr. .X./06.06.2007, fiind adus la
cunostinta organelor fiscale.

Pentru serviciile prestate pe durata derularii Contractului, partile au
stabilit un pret ce a fost actualizat anual, in functie de evolutia preturilor de pe
piata, dar si prin raportare la natura si volumul serviciilor efectiv prestate de
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catre .X. si au convenit decontarea de catre .X. a cheltuielilor de deplasare
efectuate de personalul .X..

Toate costurile aferente Contractului au fost inregistrate in
contabilitatea .X. ca si cheltuieli deductibile, intrucat ele au fost necesare
desfasurarii activitatii de catre Societate.

Contestatara sustine ca urmare serviciilor prestate de .X. si-a putut
dezvolta afacerea, obtinand finantari, ajutorul necesar pentru a se mentine
printre numerosi alfi comercianti din acelasi domeniu, consiliere pentru
prezentarea atractiva a produselor si serviciilor sale, pentru intrarea si
extinderea pe piata, iar in lipsa acestui contract, era putin probabil ca .X. sa fi
reusit sa se redreseze din punct de vedere financiar si sa igi consolideze
afacerea, in conditiile in care concurenta pe piata este una acerba (din piata
pe care activeaza si .X. fac parte marci renumite precum Xerox, Toshiba,
Kingston, Nikon sau Sony).

3. Referitor la inspectia fiscala, emiterea Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MC .X./11.11.2014, a Deciziei de impunere nr. F-MC nr..X./11.11.2014 si
a Dispozitiei de masuri nr..X./11.11.2014, societatea contestatara considera
ca aceste constatari ale organelor fiscale sunt fie netemeinice si nelegale, fie
incomplete, motiv pentru care solicita organului de solutionare a contestatiei
sa admita prezenta contestatie, cu consecinta anularii actelor de impunere si
aduce urmatoarele argumente, de ordin procedural si substantjal:

ASPECTE PROCEDURALE:

a. Societatea sustine ca asa cum rezulta din cuprinsul raportului de
inspectie fiscala si al deciziei de impunere, inspectia fiscala a avut ca obiect si
impozitul pe profit datorat de societate in anul 2008 insa, potrivit art.16 alin.1,
art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Cod fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 91 alin. 1 si alin. 2, art. 23 si art. 24 ale
Codului de procedura fiscala contestatara considera ca “dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente impozitului pe profit aferent anului
2008 s-a prescris la data de 01.01.2014 (5 ani calculati incepand cu 1 ianuarie
2009).

b. “Organele de inspecfie fiscald aveau obligatia de stabilire a situafiei
de fapt si de drept corecte in cazul impozitului minim, independent de
tratamentul fiscal aplicat de societate”, contestatara citand in acest sens
prevederile art. 5, art.7 alin. 3, art. 12, art. 94 alin.2, art. 105 alin 1 si art. 109
alin.3 lit.b din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara invedereaza ca, impozitul minim aferent anului 2010 a fost
stabilit potrivit declaratiilor fiscale ale .X., asimilate unor decizii de impunere si
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considera ca, la momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia legala de a proceda la realizarea unei analize obiective
si complete a tratamentului fiscal aplicat de Societate prin prisma legislatiei
fiscale. Cu alte cuvinte, din perspective procedurale, “imprejurarea ca
Societatea a aplicat un anumit tratament fiscal sumelor in discutie nu are nicio
relevanta si nu influenteaza in niciun fel obligatia legala a organelor fiscale de
cenzurare a unui eventual tratament fiscal incorect aplicat de Societate si,
respectiv, de restabilire a legalitatii obligatiilor fiscale datorate de .X. la bugetul
de stat, prin aplicarea literei si spiritului reglementarilor fiscale specifice
impozitelor in discutie, aceasta deoarece taxele sunt datorate nu dupa cum le
stabileste contribuabilul prin declaratie, ci dupa cum legea le prevede”.

Contestatara precizeaza ca in situatia in care tratamentul fiscal aplicat
sumelor de catre Societate este legal atunci datora acest impozit, iar solutia
organelor fiscale de emitere a deciziei de nemodificare a bazei este legala. Pe
de alta parte, Tn situatia in care tratamentul fiscal aplicat de societate este
gresit atunci nu datora impozitul in discutie, iar solutia organelor fiscale de
emitere a deciziei de nemodificare este nelegala, acestea fiind obligate sa
stabileasca ca valoarea impozitului achitat de .X. este nedatorata,
reprezentand obligatii fiscale in minus.

ASPECTE DE FOND:

a. Referitor la .X., societatea sustine ca a indeplinit toate cerintele legale
pentru aplicarea scutirii de TVA - astfel cum sunt acestea prevazute in Codul
fiscal, dupa cum urmeaza:

Facturile contin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, aspect necontestat de organele de inspectie fiscala, de control si au
inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit .X. de autoritatile
italiene, iar in ceea ce priveste validitatea acestuia, contestatara subliniaza
urmatoarele:

Pe perioada derularii relatilor de afaceri cu .X., .X. a verificat in mod
constant baza de date VIES in vederea verificarii validitatii acestui cod de
TVA. Informatia furnizata in urma acestor consultari a confirmat intotdeauna
validitatea codului de TVA al .X..

Desi, urmare corespondentei ce a avut loc in anii 2013 si 2014, intre
autoritatile fiscale romane si cele italiene, S.C. .X. S.R.L. intelege ca, in fapt,
codul de TVA apartinand .X. era invalid inca din 31.12.2008, contestatara
sustine ca aceasta informatie nu era, in perioada in care s-au derulat
tranzactiile, disponibila in baza de date VIES si deci .X., in mod obiectiv, nu
putea avea cunostinta despre acest fapt.

In acest sens, anexeazd la contestatie, copie dupa adresa nr.
X.[23.05.2013, emisa de ANAF-DGAMC - Serviciul schimb international de
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informatii, preturi de transfer, transmisa in atentia doamnei Silvia Marinescu,
sef serviciu al Serviciului Inspectie Fiscala nr. 6 din cadrul DGAMC -
Activitatea de Inspectie fiscala, referitoare la corespondenta ce a avut loc intre
autoritatile fiscale romane si cele italiene cu privire la tranzactiile derulate intre
X. si W X..

X. sustine ca toate dovezile si informatiile prezentate de societate
demonstreaza buna credinta a societatii si faptul ca aceasta nu putea in mod
obiectiv sa cunoasca informatia potrivit careia codul de TVA atribuit .X. era
unul invalid.

Un alt argument care sa demonstreze ca in baza de date VIES codul de
TVA atribuit .X. era valid in perioada derularii tranzactiilor cu .X. este si faptul
ca toate declaratiile recapitulative pe care societatea le-a depus la ANAF in
perioada relevanta, in care sunt declarate si livrarile intracomunitare de bunuri
efectuate catre .X., au fost acceptate fara erori de sistemul ANAF.

. X. detine toate documentele de transport aferente, polite de asigurare,
comenzi de transport, facturi primite de la transportator.
. X. s-a asigurat ca bunurile au ajuns la destinatarul din Italia, fapt

demonstrat prin documentele de transport prezentate in timpul inspectiei
fiscale si anexate la prezenta contestatie.

. Societatea a dovedit realitatea livrarilor intracomunitare efectuate
catre .X., fapt confirmat si de catre organele de inspectie fiscala, iar Raportul
emis de DGAMC - Compartimentul de schimb international de informatii
Tnregistrat sub nr. X/15.05.2014 demonstreaza cu certitudine faptul ca, pentru
operatiunile respective s-au depus declaratii recapitulative de catre .X. si deci
a fost aplicata taxarea inversa in Italia.

Drept urmare, contestatara considera ca au fost indeplinite toate
formalitatile si obligatile fiscale atat de catre furnizor, cat si de catre
beneficiarul acestor livrari, astfel incat S.C. .X. S.R.L. trebuie sa beneficieze
de scutirea de la plata TVA aferenta livrarilor intracomunitare efectuate.

S.C. .X. S.R.L. invoca, in sprijinul afirmatiilor sale o serie de prevederi
legale exprimate in jurisprudenta comunitara, respectiv cauza Albert Collee
(Cauza C-146/05, paragraful 31 din Decizia emisa in cauza), Cauza C-587/10
“WSTR Tmpotriva Finanzamt Plauen”, referitoare la principiul neutralitatji
fiscale. Totodata, este invocat si principiul bunei-credinte enuntat in cauzele
C-409/04 Teleos plc si altii versus Commissioners of Customs&Excise si
Cauza C-285/09.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca “actualizarea cu efect retroactiv a bazei de
date VIES de catre autoritatile statale italiene nu este o noutate, fiind o
practica confirmata in speta .X., in care CJUE retine ca autoritatile italiene au
anulat retroactiv anumite coduri de TVA apartinand unor companii italiene,
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fara a notifica in prealabil companiile in cauza.(...) Mai mult, data acestor
modificari (14 ianuarie 2010), potrivit rejinerilor CJUE, este aceeasi cu data la
care S.C. .X. a consultat programul VIES, iar codul de TVA al .X. aparea ca
fiind valid, ulterior, acesta fiind modificat cu efect retroactiv, "la data de 14
lanuarie 2010 numdarul de identificare italian in scopuri de TVA al acestei
societafi fusese radiat din registru, cu efect retroactiv de la 17aprilie 2009"
astfel ca, “nu poate fi negatd buna-credinfd cu care societatea a acfionat
aplicand scutirea de la plata TVA aferenta livrarilor intracomunitare efectuate”.

Prin urmare, S.C. .X. S.R.L. sustine ca este indreptatita sa beneficieze
de regimul de scutire de la plata TVA aferenta livrarilor intracomunitare
derulate si solicita anularea in parte a Deciziei de impunere nr. F-MC
X./11.11.2014 si a Raportului de inspectie fiscala si pe cale de consecinta
exonerarea societatii de la plata TVA stabilita suplimentar.

b. Referitor la relatia cu .X. S.C. .X. S.R.L. sustine ca a beneficiat de
servicii conform contractului incheiat cu societatea .X., servicii fara de care nu
ar fi fost posibila functionarea societatii la parametrii actuali, fiind concretizate
n: consultanta in dezvoltarea procesului de produce; consultantd pentru
consolidarea unei imagini puternice a companiei X, extindere a penetrarii pe
piata masinilor de vopsit; consultanta pentru crearea unui brand puternic,
bazata pe marketing si publicitate; consultanta pentru dezvoltarea unui proces
comercial eficient; consultanta in ceea ce priveste planurile de extindere a
vanzarilor pe plan international; consultanta de afaceri (contracte incheiate,
planificare si intocmire buget); consultanta financiara (inginerie financiarg
pentru finantarea proiectelor de investitie de capital, negocieri cu band
pentru disponibilitati de fonduri, reducerea costurilor imprumutului si
administrarea cheltuielilor legate de schimb valutar si rata dobanzii);
consultantd cu privire la evaluare si angajarea unor experti in domeniu,
instruirea personalului existent; consultanta pentru negocierea cu privire la
exploatarea mai buna a unui teren; consultanta pentru negocierea politelor de
asigurare; consultanta pentru atragerea de investitii, fie de pe piata de capital
fie de la investitori strategici.

In legaturd cu aceste servicii contestatoarea sustine cd notiunea
,,efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile" inseamna, de fapt, ca
dreptul de a deduce cheltuielile apartine tuturor contribuabililor care realizeaza
venituri impozabile si nu doar celor care realizeaza profit impozabil sau un
anumit nivel al profitului impozabil, si deci, acest drept poate fi exercitat si de
catre S.C. .X. S.R.L. in legatura cu cheltuielile cu serviciile contractate de la
X. efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, indiferent daca a
obtinut profit sau pierdere fiscala.
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Totodata, societatea contestatoare considera eronata si lipsita de temei
legal sustinerea organelor de inspectie fiscala care au retinut ca nedeductibile
cheltuielile inregistrate cu serviciile prestate de .X., deoarece .X. .X. a
inregistrat pierdere substantiala in anii 2008 — 2011, aducand in acest sens ca
argument faptul ca, ponderea cheltuielilor cu .X., reprezinta in medie mai putin
de 3% din totalul cheltuielilor societatii. .X. .X. prezinta in contestatie informatji
financiare conform carora pierderea fiscala inregistrata in perioada 2010-2011
este determinata de pierderea contabila care a crescut foarte mult din anul
2010, din cauza scaderii semnificative a vanzarilor si respectiv a veniturilor
societatii (scadere in 2010 de aproape 50% fata de 2009), pe fondul crizei
economice.

Referitor la documentele justificative, desi contestatara considera ca
niciunde din economia dispozitiilor legale incidente nu rezulta ca legiuitorul ar
fi avut in vedere la acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate, o
conditie suplimentara, aceea de a dovedi ca respectiva cheltuiala va avea un
Impact pozitiv asupra activitatii societatii, aceasta sustine ca a prezentat
documente justificative pentru a demonstra necesitatea prestarii serviciilor in
scopul activitatilor desfagurate, si anume: rapoartele continand orele efectiv
lucrate de tip time-sheet, rapoarte contindnd detalierea serviciilor efectiv
prestate, rapoarte cu obiective si realizari aferente proiectelor desfasurate,
rapoartele finale pe diverse teme de interes pentru .X. (ex. studii de
marketing, analiza piata materiale de constructii), corespondente aproape
zilnica pe e-mail reprezentand asistenta continua concretizata in recomandari
si consiliere acordata de catre consultantii .X. direct reprezentantilor .X..

Argumentele de ordin legal invocate de contestatara sunt art. 21 alin. 4
lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codulul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu punctual 48 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului fiscal, punctul 46 din Ordinul M.F.P. nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu Directivele
Europene si Ordinul M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile.

Referitor la Tncadrarea onorariilor aferente serviciilor prestate de .X., de
catre organele de inspectie fiscala in sfera art.115 (1) lit. k din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea sustine ca: “exista o discrepantd in abordarea organelor de
control si anume aceleasi cheltuieli sunt luate in considerare prin prisma
impozitului cu refinere la sursa, dar sunt desconsiderate prin prisma
impozitului pe profit!” in conditiile in care .X. “respecta regulile privind preturile
de transfer privind tranzactiile cu parti afiliate de la art.11 (2) din Codul fiscal”.
Fata de faptul ca organul de control contesta valoarea facturii primite de la .X.
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acesta “avea obligatia sa solicite societatii dosarul prefurilor de transfer pentru
a determina prin paralela cu valoarea de piata a tranzactiei in ce masura
valoarea facturii cu .X. este sau nu disproportionata”.

S.C. .X. S.R.L. considera ca a respectat prevederile Liniilor Directoare
emise de OCDE privind tranzactiile intre parti afiliate si prevederile din
Comunicarea COM (2011) 16 a Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul si Comitetul Economic si Social European privind indrumarile pentru
serviciile intra-grup cu valoare adaugata mica (,,Indrumar").

Referitor la faptul ca organele fiscale aveau obligatia sa sesizeze ca
impozitul minim aferent anului 2010 este platit fara a fi datorat contestatoarea
invedereaza ca, in perioada mai 2009 - septembrie 2010, conform Codului
fiscal exista obligativitatea achitarii de catre societatile din Romania a unui
impozit minim calculat in functie de veniturile obtinute, in cazul in care
societatile nu inregistrau profit impozabil fiind si cazul .X. care in anul 2009 a
achitat suma de .X. lei impozit minim.

Pentru anul 2009 organele fiscale au considerat in intregime cheltuielile
cu .X. ca fiind nedeductibile fiscal, determinand un impozit pe profit
suplimentar din care nu a fost scazuta suma impozitului minim achitat in
cursul anului 2009 de .X. cum ar fi fost normal. .X. a platit acest impozit minim
pentru ca nu il putea compensa cu impozitul pe profit platit in plus la data de 1
mai 20009.

Accesoriile stabilite la plata in sarcina .X. sunt considerate, la randul lor,
nejustificate conform principiului accesorium sequitur principale si solicita
anularea acestora avand in vedere ca, societatea contesta si debitul principal.

In plus, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit,
in mod eronat, accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in
cazul .X. si ca, suma totala stabilita in cazul cheltuielilor inregistrate in
contabilitate cu contractul incheiat cu .X. .X. lei - reprezentand impozit pe
profit de .X. lei si accesorii (dobanzi de intarziere .X. lei si penalitati de 15%,
respectiv .X. lei) - a fost calculata gresit, avand in vedere ca:

“a. la sfarsitul anului fiscal 2009, S.C. .X. S.R.L. avea de recuperat impozit
pe profit platit in plus, in suma de .X. lei, care acopera in intregime impozitul
pe profit stabilit suplimentar de ANAF pentru anul fiscal 2009, in suma de .X.
lei. In consecinta, nici accesoriile suplimentare nu trebuiau calculate in suma
de .X. lei dobanzi de intarziere si penalitati in suma de .X. lei.

b. in anul fiscal 2010, .X., chiar in conditile in care ar trece la cheltuieli
nedeductibile intreaga suma aferenta cheltuielilor cu .X. din anul respectiv (.X.
lei) nu ar diminua pierderea fiscala inregistrata in anul 2010 ( .X. lei). In
consecinta, nici impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.lei si nici
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accesoriile suplimentare nu trebuiau calculate in suma de .X. lei dobanzi de
intarziere si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.”

Totodata, contestatara considera ca chiar si in conditile in care
cheltuielile inregistrate de .X. cu .X. in perioada 2008-2011 ar fi considerate in
intregime ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit
debitele suplimentare care ar fi trebuit calculate sunt in suma totala de .X. lei
astfel: impozit pe profit suplimentar .X. lei, dobanzi de intarziere .X. lei -
penalitati de 15%, respectiv .X. lei stabilind astfel o0 suma mai mica cu .X. lei
fata de cea stabilita de organul de control.

Conform cererilor depuse la ANAF pe data de 25.10.2011 si 25.11.2011,
societatea a efectuat doua compensari ale impozitului pe profit cu TVA-ul de
plata pentru sumele de .X. lei si .X. lei si in acest sens contestatoarea
considera ca daca ar admite situatia de fapt din actele administrative atacate,
aceste compensari nu ar fi putut avea loc si, pe cale de consecinta, .X. nu ar fi
datorat sume suplimentare conform celor stabilite de organul de control.

Avand in vedere cele de mai sus S.C. .X. S.R.L solicita:

- anularea Deciziei de impunere nr. F-MC .X./11.11.2014 si a raportului
de inspectie fiscala, in ceea ce priveste obligatile fiscale suplimentare de
plata in suma de .X. lei cu titlu de TVA si dobanzile/majorarile si penalitatile de
intarziere aferente livrarilor intracomunitare de bunuri catre .X. Italia.

- anularea Deciziei de impunere nr. F-MC .X./11.11.2014 si a Raportului
de inspectie fiscala, in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de
plata in suma de .X. lei cu titlu de impozit pe profit si dobanzile/majorarile si
penalitaatile de intarziere aferente achizitiilor de servicii de la .X..

- anularea dispozitiei de diminuare a pierderii fiscale si inlaturarea
obligatiei corespunzatoare stabilite in sarcina .X. de diminuare a pierderii
fiscale inregistrate in anii 2010 si 2011 cu suma de .X. RON.

- anularea in parte a deciziei de nemodificare a bazei si constatarea
faptului ca suma de .X. lei cu titlu de impozit minim aferent anului 2010
reprezinta o obligatie fiscala declarata si achitata in plus si recunoasterea
dreptului societatii la restituirea sumei de .X. lei, reprezentand impozit minim
aferent anului 2010, suma platita in plus.

Il. Urmare inspec fiei fiscale efectuate de organele de
inspec fie fiscal a din cadrul Direc fiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili la S.C. .X. S.R.L., s-a intocmit Raportul de inspec fie fiscal &
nr. F-MC .X./11.11.2014, in baza c aruia a fost emis a Decizia de impunere
privind obliga fiile fiscale suplimentare de plat & stabilite de inspec fia
fiscal @ pentru persoane juridice nr. F-MC .X./11.11.2014, Dispozi fia
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privind m asurile stabilte de organele de inspec fie fiscal a
nr..X./11.11.2014 gi Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F- MC
X./11.11.2014 astfel:

a) In ceea ce priveste TVA:

Perioada verificata 01.01.2009-31.12.2013

Urmare verificarii valabilitatii codurilor de TVA pentru perioada ianuarie
2009-decembrie 2013 comunicate de operatorii intracomunitari cu care
S.C. .X. S.R.L. a avut relatii comerciale, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea .X. S.R.L. cu sediul in Via .X., .X., Italia nu detinea cod
valabil de TVA din data de 31.12.2008.

Din verificarile efectuate la societate corelate cu informatiile primite de la
Administratia Fiscala Italiana si de la Serviciul de schimb international, prefuri
de transfer, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca:

- nu concorda datele privind sediul social al beneficiarului din Italia (S.C.
X. S.R.L. are inscrisa pe facturile de la .X. S.R.L. adresa “X. .X. .X.",
Administratia fiscala italiana in ultima solicitare specifica ca adresa “ VIA .X.”
lar Serviciul de schimb international de informatii, Preturi de transfer, in
istoricul codului de TVA a transmis alte doua adrese, respectiv “. X.

- conform datelor Administratiei fiscale italiene la adresa respectiva
figureaza o alta companie, in speta “MASA” (de logistica) care nu mai
functioneaza de 4/5 ani;

- “la biroul de depozitare al registrelor contabile, .X. a declarat ca a
Tnapoiat toata contabilitatea si ca nu mai are relati cu compania din
16.03.2006"

- .X. S.R.L. nu a mai platit nicio taxa incepand cu anul 2010;

- in concordanta cu legislatia italiana, pentru codul de inregistrare TVA
“T..X.” nu mai exista autorizare pentru efectuarea de tranzactii
intracomunitare incepand cu 31.12.2008;

- .X. S.R.L. nu are inregistrata nicio cerere de rambursare din 2009 si nu
a depus nicio declaratie recapitulativa din 2010.

- .X. S.R.L. a achitat toate facturile emise de S.C. .X. S.R.L.

Astfel, pentru tranzactiile derulate de S.C. .X. S.R.L. cu .X. in perioada
aprilie 2009 - februarie 2010, organele de inspectie fiscala au colectat TVA
suplimentara in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de.X. lei, avand in vedere
prevederile art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare.

b) Tn ceea ce priveste impozitul pe profit:
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Conform verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, s-a
constatat ca, in anul 2007, S.C. .X. S.R.L. a incheiat un contract cu .X. .X.
LTD din Cipru avand ca obiect consultanta in ceea ce priveste: dezvoltarea
procesului de productie si specificatia echipamentelor, stabilirea unei imagini
puternice pe piata, dezvoltarea unui proces comercial eficient, In privinia
planurilor si ideilor de marketing, branding si publicitate, Tn ceea ce priveste
exploatarea de noi produse, tehnologii si negocierea si dezvoltarea de afaceri
cu companii internationale, ntocmirea bugetului financiar si urmarirea
acestuia, consultanta pentru conducerea S.C. .X. S.R.L. in ceea ce priveste
problemele de inginerie financiara in scopul finantarii proiectelor de investitie
de capital si contractele de afaceri cu bancile pentru disponibilitati de fonduri,
Tmprumuturi, administrarea cheltuielilor legate de schimbul valutar si rata
dobanzii, incheiat pe o perioada de 5 ani, respectiv din 2007 pana in 2011,
pentru care au fost stabilite onorarii fixe anuale.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, la solicitarea acestora de a
demonstra faptul ca aceste servicii erau absolut necesare derularii activitatii si
de a prezenta documente justificative, precum ca aceste activitati au avut loc
si au avut un impact pozitiv asupra activitatii legate de productia de materiale
de constructii si valorificarea ei, S.C. .X. S.R.L. a prezentat Rapoarte de
activitate pe anii 2008, 2009, 2010 din care rezulta ca reprezentantii .X. au
avut intalniri la diverse banci, societati de asigurare, de leasing si un studiu
general asupra evolutiei pietei de materiale de constructii, iar pentru anul 2008
au negociat si au obtinut o dobanda de 12% la doua din bancile la care
societatea avea Tmprumuturi, respectiv .X. si .X., iar din renegocierea
asigurarilor S.C. .X. S.R.L. a obtinut o economie de .X.euro.

Totodata, organele de inspectie fiscala retin in cadrul raportului de
inspectie fiscala ca in anul 2009 toate datele sunt prezentate la modul general
singura realizare cuantificabila a societatii .X. fiind prelungirea unui overdraft
si mentinerea limitei de credit, concomitent cu obtinerea unei rate a dobanzii
de libor 3M+3,75% p.a. (fata de marja de 4%), s-au negociat contractele de
asigurari cu .X.., iar cu privire la contractele de leasing, S.C. .X. S.R.L. a
justificat ca societatea .X. a negociat micsorarea dobanzilor percepute si
rescadentarea pe o perioada de 7 ani a echipamentelor pentru activitatea de
productie achizitionate de la .X. S.A. In acelasi raport se prezintd si un studiu
privind analiza concurentiala pe sectorul de piata, fiind prezentat principalul
concurent in domeniu .X.. Din Raportul prezentat pentru anul 2010, organele
de inspectie fiscala au retinut faptul ca S.C. .X. S.R.L. a cuantificat in zile
prezenta in Romania a reprezentantilor .X. HOLDING la 111 zile si prezinta
niste materiale privind evolutia pietei in ceea ce priveste XPS (extrudat), iar
pentru anul 2011 nu a fost prezentat niciun raport de activitate.
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Deoarece, din documentele prezentate, S.C. .X. S.R.L. nu a demonstrat
necesitatea contractului cu .X. si nici ob{inerea unor beneficii reale, organele
de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu aceste
prestari, dupa cum urmeaza: .X. lei (.X. USD), .X., lei (.X. USD), .X.lei (.X.
USD), .X. (.X. USD).

Urmare acestui fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit o diminuare
a pierderii fiscale declarate de societate pentru anul 2010 si 2011 cu suma
de .X. lei si pentru anii 2008 si 2009 un impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita, in suma totala de .X. lei au
fost calculate dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
totala de .X. lei.

In vederea diminuarii pierderii fiscale organele de inspectie fiscala au
Tntocmit Dispozitia de masuri nr. .X./11.11.2014.

Totodata, pentru veniturile obtinute in Romania de societatea .X.,
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile Conventiei de evitare a
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale incheiata intre Romania si
Cipru, Decret nr. 261/09.07.82, aplicandu-se o cota de 5% potrivit conventiei
la veniturile brute, cu exceptia primelor doua luni ale anului 2009 cand a fost
achitata transa a 9 aferenta anului 2008 pentru care s-a aplicat o cota de 16%
motivat de faptul ca nu a fost prezentat certificatul de rezidenta fiscala pentru
anul 2008.

Conform balantelor de verificare si a situatiei cheltuielilor nedeductibile
si a veniturilor impozabile prezentate de societate pentru anul 2009 aceasta a
declarat impozit pe profit minim in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au emis si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-MC .X./11.11.2014 pentru urmatoarele
impozite si contributii:

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice;

- constributia de asigurari sociale datorate de angajator;

- contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la asiguratj;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- contributia individuala de asigurari de somaj- asigurati

- contributia pentru fondul de garantare a creantelor salariale;

- contributia pentru asigurari de sanatate- angajator

- contributia pentru asigurari de sanatate- asigurati;

- CAS calculata pentru concedii medicale dedusa din CAS angajator
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- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- CASS datorata de persoanele care realizeaza venituri din activitaf]
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile ncheiate potrivit Codului
Civil sau contract de agent;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- impozit pe veniturile din premii;

- impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoane
fizice, incasate pana la 31.01.2014;

- impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului Civil sau contract de
agent;

- impozit pe veniturile din alte surse;

- taxe gi tarife pentru eliberarea de licente si autorizatii de functionare;

- varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

1. Luand Tn considerare motivele invocate de organele de
inspec tie fiscal a, sutinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, invocate de contestatoare si organele de inspec tie fiscal a se
refin urm atoarele:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la prescrip fia obliga fiilor fiscale reprezentand impozit pe
profit realizat in 2008 invocat a de societate, organul de solu fionare a
contesta fiei re fine urm atoarele:

Conform pevederilor art.91 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s a curg a termenul
de prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga fiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie n
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanfa fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, care
prevad:

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
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b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspecfiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspecfiei fiscale;.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala, adica a anului urmator celui Tn care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 “Declaratia privind impozitul pe
profit”.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata n registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data menfionata in registrul unic de
control. [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data inceperii inspecitiei fiscale.

Potrivit prevederilor art. 34 si art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare, in vigoare in perioada
de referinta:

“ART. 34

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane juridice romane, si
sucursalele din Romania ale béancilor, persoane juridice strdine, au obliga fia
de a pl ati impozit pe profit anual, cu pl afi anticipate efectuate trimestrial,
actualizate cu indicele de infla tie (decembrie fatd de luna decembrie a
anului anterior), estimat cu ocazia elaborérii bugetului inifial al anului pentru
care se efectueaza plafile anticipate. Termenul pan a la care se efectueaz a
plata impozitului anual este termenul de depunere a declara fiei privind
impozitul pe profit, prev azut la art. 35 alin. (1);

ART. 35

(1) Contribuabilii au obliga fia sa depuna o declara fie anual a de
impozit pe profit pan a la data de 15 aprilie inclusiv a anului urm  ator.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca impozitul pe profit
anual se achita la data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe profit,
respectiv pentru anul 2008 la data de 15 aprilie a anului 20009.
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Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada de
prescriptie in cazul de fata curge de la 01.01.2010, ce reprezinta anul urmator
celui in care s-a depus declaratia 101, respectiv perioada de prescriptie
pentru anul 2008 Tncheindu-se la termenul de 01.01.2015, perioada ce a fost
intrerupta la data inceperii inspecitiei fiscale.

In consecinta, nu se poate retine in solutionarea favorabild a cauzei
argumentul contestatoarei referitor la prescriptia impozitului pe profit aferent
anului 2008.

B. Aspecte de fond:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa p e valoarea
adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in sum a de .X. lei,
Agen fia Nafionala de Administrare Fiscal a, prin Direc fia general @ de
solu fionare a contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca pentru
livr &@rile intracomunitare de bunuri efectuate, S.C. .X. S.R.L. beneficiaz a
de scutirea de tax @ pe valoarea ad augata, in condi file in care, 1n
perioada derul arii tranzac fiilor, codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit cump aratorului .X. S.R.L., din cel alalt stat membru, Tnscris pe
facturile de achizi fie, nu era valid sau alocat.

In fapt, urmare verificarii valabilitatii codurilor de TVA pentru perioada
lanuarie 2009-decembrie 2013 comunicate de operatorii intracomunitari cu
care S.C. .X. S.R.L. a avut relatii comerciale, organele de inspecitie fiscala au
stabilit ca societatea .X. S.R.L. cu sediul in Via .X., .X., Italia nu detinea cod
valabil de TVA din data de 31.12.2008.

Astfel, pentru tranzactiile derulate de S.C. .X. S.R.L. cu .X. in perioada
aprilie 2009 - februarie 2010, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii scutirea de TVA, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
143 din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispunand in sarcina acesteaia TVA colectata in suma
de .X. lei pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei i
penalitati in suma de.X. lel.

in drept , art.143 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
tranzactiilor precizeaza:

.(2) Sunt, de asemenea, scutite de tax a urm atoarele:
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a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan a care i
comunic a furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in sco puri de TVA,
atribuit de autorit afile fiscale din alt stat membru, cu excep fia: [...]" .

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost
emis Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.144"1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.10 alin.(1) precizeaza:

.(1) Scutirea de tax @ pentru livr arile intracomunitare de bunuri
prev azute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal , cu modific arile si
complet arile ulterioare, cu excep fille de la pct. 1 si 2 ale aceleia si litere
a), se justific & pe baza urm atoarelor documente:

a) factura care trebuie s a confina informa fiile prev azute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile ulterioare, i in
care sa fie men fionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atrib  uit
cump aratorului in alt stat membru;

b) documentul care atest a ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru;
si, dup a caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/ = comanda de
vanzare/cump arare, documentele de asigurare.”

Se retine ca potrivit art.155 alin.(5) lit.f din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare la data efectuarii tranzactiilor:

,(5) Factura cuprinde Th mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

f) denumirea/numele i adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum gi codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codul
de identificare fiscal & ale beneficiarului, dac a acesta este o persoan a
iImpozabil a sau o persoan a juridic @ neimpozabil a;”".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
sunt scutite de TVA livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru.
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De asemenea, se refine ca scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se justifica pe baza facturii care trebuie sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege, si in care sa fie mentionat codul de
Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, pe
baza documentului care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru si, dupa caz, cu orice alte documente (contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare).

intrucat pentru a putea fi aplicatd scutirea in cazul unei livrari
intracomunitare de bunuri, prevazuta la art. 143 alin. (2) lit.a din Codul fiscal,
cumparatorul trebuie sa comunice furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, organul de
solutionare a contestatiei retine ca SC .X. SRL, in perioada aprilie 2009 —
februarie 2010, a declarat livrari intracomunitare de bunuri catre .X. S.R.L.
Italia, Tnsa codul de TVA inscris pe facturile de livrare intocmit, nu era valabil
n aceasta perioada.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat contestatarei scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile n
cauza, valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA fiind o conditie
obligatorie pentru a beneficia de scutirea de taxa prevazuta de lege pentru
astfel de operatiuni, conform prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin. (1) lit.a) - i), art.143 alin. (2) si art.144"1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Anexei 1 Procedura de solicitare a verificarii valabilitatii codului
de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
Tnregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane
Tnregistrate in scopuri de TVA in Roméania din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1706/2006 pentru aprobarea Procedurii de solicitare a verificarii
valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare
ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de
catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania:

1. Tn conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
livrarea intracomunitard de bunuri este scutitd de TVA in cazul in care
cumpadratorul furnizeaza vanzatorului un cod de inreqistrare valabil Th scopuri
de TVA, atribuit de autoritéfile fiscale din alt stat membru al Uniunii Europene.

2. Verificarea valabilitafii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA,
furnizate vanzatorilor din Roméania de céatre cumpdratori din alte state
membre, cade in sarcina vanzdatorului; informafiile obfinute ca urmare a
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solicitarii de verificare au caracter informativ gi nu obligd Tn nici un fel
furnizorul informatiei.”

Totodata, se retine ca potrivit pct. 3 din Anexa mai sus mentionata:

»3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot verifica
valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, astfel:

a) accesand pagina de internet a Comisiei Europene, la adresa:
http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/en/vieshome.htm, utilizand adresa:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmifand o solicitare, prin posta electronicd, la adresa/adresele
menftionatd/mentionate pe portalul A.N.AF., utilizand:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/;

c) transmifand o solicitare Tn scris, prin postd sau direct la registratura
directiilor generale ale finanfelor publice judefene, respectiv a municipiului .X.,
sau a Directiei generale de administrare a marilor contribuabili.”

Prin urmare, se refine ca potrivit dispozitilor legale mentionate, pentru
aplicarea scutirii de TVA 1in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri,
cumparatorul furnizeaza vanzatorului un cod de inregistrare valabil Th scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca “a indeplinit
toate cerintele legale pentru aplicarea scutirii de TVA - astfel cum sunt
acestea prevazute in Codul fiscal si in Instructiuni (facturile sunt conforme si
documentele justificative au fost prezentate in timpul derularii inspectiei
fiscale), acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
Tntrucat mentionarea pe factura de livrare intracomunitara de bunuri a codului
valid de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului de autoritatile
fiscale din alte state membre, este o conditie obligatorie prevazuta de lege
pentru aplicarea scutirii de TVA, chiar si in situatia Tn care completarea
facturilor cu codul de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului n
alt stat membru reprezinta un aspect formal si nu unul referitor la realitatea
operatiunilor economice, legiuitorul a prevazut ca fiecare persoana impozabila
la momentul efectuarii unei operatiuni economice sa se identifice cu un cod de
platitor de taxa pe valoarea adaugata. Neinscrierea pe facturi a unui cod valid,
care reprezinta conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare un element
obligatoriu, conduce la sanctionarea persoanei impozabile prin
nerecunoasterea scutirii de taxa.

In ceea ce priveste argumentul societati referitor la faptul c&
“actualizarea cu efect retroactiv a bazei de date VIES de catre autoritatile
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statale italiene nu este o noutate, fiind o practica confirmata in speta .X., in
care CJUE retine ca autoritatile italiene au anulat retroactiv anumite coduri de
TVA apartinand unor companii italiene, fara a notifica in prealabil companiile
in cauza.(...) si ca la data la care S.C. .X. a consultat programul VIES, codul
de TVA al .X. aparea ca fiind valid, ulterior, acesta fiind modificat cu efect
retroactiv, "la data de 14 ianuarie 2010 numaérul de identificare italian in
scopuri de TVA al acestei societafi fusese radiat din registru, cu efect
retroactiv de la 17 aprilie 2009" astfel ca, “nu poate fi negata buna-credin{a cu
care societatea a actionat aplicand scutirea de la plata TVA aferenta livrarilor
intracomunitare efectuate”, acesta nu poate fi refinut in solutionarea favorabila
a contestatiei organul de solutionare a contestatiei nu pune in discutie buna
credinta a societatii insa, prevederea stipulatd de art. 143 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile
ulterioare pentru scutirea de TVA, nu este conditionata de buna credinta a
contribuabililor, iar unde legea nu distinge nici cel chemat sa o aplice nu poate
distinge in baza principiului de drept “ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus”.

Astfel, chiar daca societatea a intreprins demersuri pentru verificarea
valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA, cu buna credinta
aplicand scutirea de la plata TVA aferenta livrarilor intracomunitare efectuate,
organul de solutionare a contestatiei nu poate ignora informatiile transmise de
administratia fiscala italiana din care rezulta indubitabil ca societatea a
declarat livrari intracomunitare de bunuri catre .X. S.R.L. Italia, in perioada
aprilie 2009 — februarie 2010, iar codul de TVA inscris pe facturile de livrare
ntocmit, nu era valabil.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare Tn perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod
legal au stabilit in sarcina SC .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta livrarilor intracomunitare declarate catre diversi beneficiari
intracomunitari fapt pentru care in temeiul 216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC nr. .X./11.11.2014 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru aceasta suma.
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In ceea ce priveste accesoriile in sumé de .X. lei aferente TVA se retine
ca acestea sunt datorate potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in sum a de .X. lei aferent
cheltuielilor cu serviciile prestate de .X. .X. LTD din Cipru, precum si la
cuantumul pierderii de .X. lei stabilit a prin Dispozi tia privind m asurile
stabilite de organele de inspec {ie fiscal a nr..X./11.11.2014 , Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, in conditile in care documentele
prezentate de S.C. .X. S.R.L. nu justifica necesitatea achizitiei acestor servicii
pentru activitatea sa economica.

In fapt, in anul 2007 S.C. .X. S.R.L. a incheiat un contract cu .X. .X.
LTD din Cipru avand ca obiect consultanta in ceea ce priveste: dezvoltarea
procesului de productie si specificatia echipamentelor, stabilirea unei imagini
puternice pe piata, dezvoltarea unui proces comercial eficient, in privinia
planurilor gi ideilor de marketing, branding si publicitate, in ceea ce priveste
exploatarea de noi produse, tehnologii si negocierea si dezvoltarea de afaceri
cu companii internationale, ntocmirea bugetului financiar si urmarirea
acestuia, consultanta pentru conducerea S.C. .X. S.R.L. in ceea ce priveste
problemele de inginerie financiara in scopul finantarii proiectelor de investitie
de capital si contractele de afaceri cu bancile pentru disponibilitati de fonduri,
Tmprumuturi, administrarea cheltuielilor legate de schimbul valutar si rata
dobanzii, incheiat pe o perioada de 5 ani, respectiv din 2007 pana in 2011,
pentru care au fost stabilite onorarii fixe anuale.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca documentele prezentate de
S.C. . X. S.R.L. nu demonstreaza necesitatea incheierii contractului cu .X., si
nici obtinerea unor beneficii reale, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu aceste prestari,
dupa cum urmeaza: .X. lei (.X. USD), .X.,27 lei (.X. USD), .X.lei (.X. USD), .X.
lei (.X. USD).

Urmare acestui fapt in temeiul art. 21 alin.(4) litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diminuare a pierderii fiscale pentru
anul 2010 si 2011 cu suma de .X. lei si pentru anii 2008 si 2009 un impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lel.
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In vederea diminuéarii pierderii fiscale organele de inspectie fiscala
au intocmit Dispozitia de masuri nr. .X./11.11.2014.

In drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{d, asistent{a sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
ncheiate contracte;”.

Totodata, conform prevederilor pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management, consultanta,
asisten{a sau alte prestdri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat Tntre péarfi sau in baza oricdrei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii
de lucrédri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatad sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitafilor desfasurate.[...]”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
Tn contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta ndeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca justificarea
cheltuielilor cu serviciile de consultanta in vederea acordarii deductibilitatii la
calculul profitului impozabil, din punct de vedere fiscal, necesita prezentarea
de documente care sa justifice indeplinirea cumulativ. a a celor dou a
condi tii prev azute de legea fiscal a, respectiv prestarea efectiv a si
necesitatea acestor servicii.

Incheierea contractelor si emiterea facturilor de catre prestator, respectiv
prezentarea figsei contului de furnizor si a rapoartelor nu sunt suficiente sa
justifice necesitatea achizitionarii unor astfel de servicii.
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Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- Conform contractului si a actelor aditionale incheiate in anul 2007 intre
S.C. . X. S.R.L. si .X. .X. Ltd. (actionar majoritar al .X.), desi fusese stabilit ca
onorariile sa se calculeze in functie de evolutia preturilor de piata, acestea au
fost stabilite si platite liniar, fara a avea o baza de calcul (servcii, tarife, ore,
etc.), si fara prezentarea de documente justificative cu serviciile efectiv
prestate.

- Pentru justificarea onorariilor platite societatea a prezentat Rapoarte
pentru anii 2008, 2009 si 2010, din care a reiesit ca: reprezentantii mandatafj
de .X. in relatia cu .X. au fost domnii .X. gi .X., care conform celor prezentate
de societate, au avut intalniri la diverse banci, societati de asigurare si de
leasing; tot pentru justificare societatea contestatoare a a prezentat un studiu
general asupra evolutiei pietei de materiale de constructie in perioada crizei.

- Din raportul pe anul 2008 rezulta ca reprezentantii .X. au obtinut o
dobanda de 12% la bancile la care societatea avea imprumururi bancare, iar
din renegocierea asigurarilor s-a obtinut o economie de .X.euro.

- Din raportul pe anul 2009 rezulta ca reprezentantii .X. au obtinut o
dobanda la .X. de libor la 3M+3,75% P.A, faia de marja de 4%, la care
societatea avea imprumuturi bancare precum si o rescadentare pe o perioada
de 7 ani la .X. SA.

- Studiul general asupra evolutiei pietei materialelor de contructie in
perioada crizei face referiri la realizarile societatii Fabrio Corporation.

- Pentru anul 2011 societatea contestatara nu a prezentat niciun raport.

Din documentele depuse de societate in sustinerea argumentelor sale nu
sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la faptul ca toate aceste servicii pe care le-au efectuat domnii .X.
si .X., puteau fi facute de catre reprezentanti .X. In mod direct, fara
intermediari.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca “studiile”
prezentate de societatea contestatoare contin date si informatii cu caracter
general, din care nu rezulta ca se adreseaza in mod special activitatii S.C. .X.
S.A. si nu sunt semnate de catre reprezentantii societatii.

Prin adresa nr..X./15.12.2014, organele de inspecitie fiscala precizeaza ca
la fiecare prezentare a spetei .X., S.C. .X. S.A. a pus la dispozitia echipei de
inspectie fiscala alte forme ale “Rapoartelor” prezentate initial, in conditiile in
care administratorul societatii a dat o declaratie pe proprie raspundere ca a
prezentat toate documentele pe care le detine inspectiei fiscale.

In plus, In dosarul contestatiei S.C. .X. S.A. prezintd o corespondenta
electronica (e-mail) intre diverse persoane din cele doua societati, initial in
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limba engleza si ulterior in traducere, comparatii pe cativa ani intre realizarile
diviziei de materiale de constructii, situatii din care numai in anul 2008 rezulta
o cifra de afaceri mai mare si nu situatii concrete, cu documente explicite din
care sa rezulte un impact real in desfasurarea activitatii legate de productia de
materiale de constructii. Tot Tn contestatia depusa de societate au fost
anexate si traducerile diferitelor acorduri incheiate cu societatea .X., urmare
contractului incheiat la data de 15.01.2007, care nu sunt datate si au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale doar in limba engleza. Pentru justificarea
unor servicii efectuate de .X., .X. a prezentat in contestatie doua Standarde
Europene de produse materiale de constructii in luna iulie 2008 si iulie 2009
cu specificatii de indici si rapoarte de incercare produs, neavand mentiunea
ca acestea au fost intocmite pentru S.C. .X. S.A., si fara a se preciza
solicitantul elaborarii standardelor.

In ceea ce priveste argumentul societatii privind ponderea mica detinuta
de cheltuielile cu serviciile prestate de .X., acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece legea nu face distinctie intre
volumul cheltuielilor, acestea putand fi, indiferent de valoarea lor, deductibile
sau nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, Tn masura justificarii si
sustinerii lor cu documentele prevazute de lege.

Totodata, organul de solufionare a contestatiei retine ca, in perioada
2008-2009 societatea contestatara a beneficiat de asistenta de specialitate,
studii si servicii pentru activitatea de productie si comercializare materiale de
constructii, consultanta, fabricare vopseluri si produse aferente, productie
spoturi publicitare, design produse .X., instalarea, intretinere si depanare
pentru polistiren extrudat etc. au fost efectuate de catre persoane fizice sau
juridice nerezidente, altele decéat reprezentantii societatii .X..

Referitor la sustinerea societatii ca onorariile aferente serviciilor prestate
de .X. au fost considerate in sfera art. 115 (1) lit. k din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare a contestatiei face precizarea ca, organele de inspectie fiscala au
constatat obtinerea de venituri din Romania de nerezidenti, si au aplicat
prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania i
Cipru, pentru perioada 2009-2012. Acest fapt nu are consecinte asupra
stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor efectuate de .X.
S.R.L., la stabilirea impozitului pe profit.

Avand n vedere ca sustinerile contestatoarei nu sunt in masura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
serviciile prestate de .X. .X. LTD, in temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din OPANAF nr.2906/2014 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC nr. .X./11.11.2014 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit precum si impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei pentru anii 2010-2011 stabilita prin Dispozifia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11.11.2014.

3. Referitor la sus {inea societ atii privind deducerea din impozitul pe
profit suplimentar stabilit pentru perioada 2008-20 11 cu impozitul minim
n sum a de .X. lei achitat de societate in anul 2009 se re tin urm atoarele:

Conform art. 94 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, inspectia fiscala are obligatia sa
stabileasca diferenta de obligatii fiscale legal datorate de contribuabili Tn raport
de obligatiile declarate de acestia pana la data inceperii inspectiei fiscale.

In speta, conform Formularului 20 din cadrul situatjilor financiare anuale
depuse de contribuabil la Oficiul Registrului Comertului, societatea a declarat
pentru anul 2009, la randul 62 din formular un impozit minim de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru anul 2009 societatea
datoreaza cu titlu de impozit pe profit suma de .X. lei. Prin Decizia de
impunere nr. F-MC nr. .X./11.11.2014 s-a stabilit ca S.C. .X. S.R.L. datoreaza
diferenta de impozit pe profit in suma de .X.lei calculata prin scaderea
impozitului minim de .X. lei din suma total stabilita de .X. lei.

Astfel, nu poate fi refinuta Tn solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatarei potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au finut cont la
calcularea impozitului pe profit pe perioada verificata de impozitul minim n
suma de .X. lei declarat de societate.

4. Referitor la sus tinerile S.C. .X. S.R.L. privind Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F- MC .X./11.11 .2014, organul de
solu tionare a contesta tiei retine ca:

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.
X./11.11.2014 pentru urmatoarele taxe gi impozite: impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor juridice; constributia de asigurari sociale
datorate de angajator; contributia individuala de asigurari sociale retinuta de
la asigurati; contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
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profesionale datorata de angajator; contribufia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator; contributia individuala de asigurari de somaj- asigurati,
contributia pentru fondul de garantare a creantelor salariale; contributia
pentru asigurari de sanatate- angajator; contributia pentru asigurari de
sanatate- asigurati; CAS calculata pentru concedii medicale dedusa din CAS
angajator; contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice; CASS datorata de persoanele care realizeaza venituri din activitaf;
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului
Civil sau contract de agent; impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor; impozit pe veniturile din premii; impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti-persoane fizice, incasate pana la 31.01.2014;
Impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor
civile incheiate potrivit Codului Civil sau contract de agent; impozit pe
veniturile din alte surse; taxe si tarife pentru eliberarea de licente si autorizatii
de functionare; varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate.

Potrivit prevederilor Anexei 2 a O.P.A.N.A.F. nr. 1024/2013 privind
aprobarea modelului si  continutului  formularului  ,Decizie  privind
nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale“:

“Formularul ,Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca
urmare a inspecfiei fiscale” reprezintd actul administrativ fiscal emis de
organele de inspecfie fiscald in aplicarea prevederilor legale pentru
comunicarea rezultatelor inspectiilor fiscale atat la persoane juridice, cat si la
persoane fizice, conform Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Formularul ,Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare
a inspectiei fiscale® se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale
generale sau parfiale pentru obligafiile fiscale pentru care s-a constatat ca
baza de impunere nu se modifica, iar creanfa fiscalda a fost corect
determinata.”

Avand in vedere ca din cuprinsul Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. .X./11.11.2014 reiese ca aceasta nu a vizat impozitul pe profit,
organul de solutionare nu poate retine solicitarea contestatarei de anulare a
Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./11.11.2014 pentru
impozit pe profit aferent anului 2009 cu atat mai mult cu cat la capitolul
anterior s-a refinut ca la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit
organele de inspectie fiscala au scazut suma inclusa de societate cu titlu de
impozit minim si in temeiul art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulatda de .X. S.R.L. Tmpotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. .X./11.11.2014.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentadnd dobanz i si major ari
de intarziere aferente impozitului pe profit in sum  a de .X. lei si penalit ati
de intarziere in sum a de .X. lei, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca accesoriile sunt corect calculate, in conditiile n
care societatea sustine ca avea de recuperat impozit pe profit platit in plus, la
finele anului 2009, pentru care organele fiscale au emis note de compensare
n anul 2011 si 2012.

In fapt, pentru diferenta de impozit pe profit stabilita prin Decizia de
impunere nr. F-MC .X./11.11.2014 privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, in suma totala de .X. lei, organele de inspectie
fiscald au calculat accesorii n suma de .X. lei reprezentand dobanzi si
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
totala de .X. lei.

Societatea sustine prin contestatie ca la sfarsitul anului fiscal 2009, avea
de recuperat impozit pe profit platit in plus in suma de .X. lei, care acopera in
intregime impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala pentru 2009 in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi n
suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei.

In plus, contestatara argumenteazd cd ,pe data de 25.10.2011 si
25.11.2011, societatea a efectuat doua compensari ale impozitului pe profit
cu TVA de plata pentru sumele de .X. lei si .X. lei ” care dovedesc ca sumele
respective existau in cont.

Pentru clarificarea acestor aspecte, prin adresa nr. X/28.01.2015
organul de solutionare a contestatiei a solicitat D.G.A.M.C. — Activitatea de
administrare fiscala clarificari, iar prin adresa nr. .X./12.02.2015, organul fiscal
a transmis ca suma de .X. lei cu care societatea figura in plus la impozitul pe
profit a fost compensata cu TVA de plata, astfel:

- suma de .X. lei cu NC X/13.12.2011, la scadenta 25.10.2011;
- sumade .X. lei cu NC .X./27.01.2012, la scadenta 25.11.2011.

Dupa efectuarea compensarii, societatea nu mai figura in evidenta
fiscala cu impozit pe profit achitat in plus.

Urmare celor mentionate, organul de solutionare a contestatiei a
comunicat informatiile din adresa nr. .X./12.05.2015 organului de inspectie
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fiscala, care a recalculat accesoriile aferente impozitului pe profit rezultand
urmatoarea situatie:

- dobanzi si majorari de intarziere -X lei

- penalitati de intarziere-X lei.

Avand n vedere cele retinute, Tn temeiul dispozitiilor art.216 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014, se va admite in parte contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./11.11.2014
pentru suma de X lei, reprezentand X lei dobanzi aferente impozitului pe profit
si 1 leu penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si se va anula
partial decizia contestata, si se va respinge contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L. Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X. din
11.11.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand .X. lei dobanzi aferente
impozitului pe profit si .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile si pct.11.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-MC nr. .X./11.11.2014 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Tn ceea ce
priveste suma de .X. lei reprezentand:

- Xlei - dobanzi si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xleu - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC nr. .X./11.11.2014 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili Tn ccea ce priveste
suma totala de X lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit
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- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata
- X lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. in ceea ce priveste Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./11.11.2014 in ceea ce priveste diminuarea pierderii
fiscale inregistrate Tn anii 2010 si 2011 cu suma de.X. lei.

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. In ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere.

Prezenta decizie poate fi atacat a la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunic arii.

DIRECTOR GENERAL

X
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