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La data de 26 mai 2015, s-a luat in examinare recursul declarat
de reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin lichidator judiciar .X., impotriva
Sentintei .X. din 18 iunie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 26 mai
2015 iar pronuntarea deciziei s-a amanat, succesiv, la 2 si, respectiv,
9 iunie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta .X. din 18 iunie 2013, Curtea de Apel .X. — Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei D.G.E.P. .X,, invocata de
aceasta prin intampinare, si a respins actiunea formulata de
reclamanta S.C. X. S.RL., prin lichidator judiciar .X., 1in



contradictoriu cu D.G.E.P. X, ca fiind indreptata impotriva unei
persoane lipsitd de calitate procesuald pasivd. A admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata din oficiu, si a
respins actiunea formulatd de reclamantd, prin lichidator judiciar
X., In contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice
X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, ca fiind prescrisa.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
DGFP X..

Prin cererea introductiva reclamanta a solicitat obligarea
acestei parate la plata de despagubiri, cauzate prin raportul de
inspectie fiscald nr..X./2009, decizia de impunere cu acelasi numar,
precum si decizia de solutionare a contestatiei nr.181/2009, respectiv
prin masura blocarii conturilor si a bunurilor (terenuri) reclamantei,
dispusa prin acestea.

Ulterior, reclamanta si-a precizat actiunea, in sensul ca intelege
sd se judece in calitate de parati si cu A.F.P.M .X. si ANAF - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Se retine ca actele administrativ fiscale, pe care se
fundamenteaza practic prejudiciul invocat de catre reclamanta si,
implicit, cererea de despagubiri formulata de catre aceasta, au fost
emise de catre Administratia Finantelor Publice a Mun. .X. (raportul
de inspectie fiscala si decizia de impunere) si A.N.A.F. — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor (decizia nr.181/2009 de
solutionare a contestatiei).

In aceste conditii, cererea de reparare a oricirui prejudiciu
creat reclamantei prin aceste acte administrativ fiscale trebuie sa se
judece In contradictoriu cu aceste parate, in calitate de institutii
publice emitente ale actelor administrative vatamatoare.

Asadar, in conditiile in care DGFP .X. nu a emis niciun act
pretins vatamator si nici nu a sdvarsit vreo alta fapta producatoare
de prejudicii reclamantei, in cererea introductiva neindicandu-se
vreo asemenea imprejurare, se apreciaza ca aceasta nu are calitate
procesuald pasiva in prezenta cauza, raportul juridic litigios dedus



judecatii trebuind a fi solutionat in contradictoriu cu reclamanta -
persoana pretins vatdmatd in drepturile si interesele sale legitime
prin actele administrativ fiscale ce au fost anulate irevocabil -
precum si AFPM .X. si ANAF — DGSC — emitentele acestora.

Nu se pot retine argumentele reclamantei, din care rezulta ca
DGFP .X. are calitate procesuald pasiva, intrucat este organul
ierarhic superior AFPM .X. si ca prezenta sa In proces se impune pe
considerente de opozabilitate.

Aceasta, intrucat dispozitiile Ordinului Presedintelui ANAF
nr.3834/2011 reglementeaza distinct raportul de subordonare
existent intre administratiile finantelor publice judetene si directiile
generale ale finantelor publice judetene, insa precizeaza expres
faptul ca fiecare dintre acestea au structuri diferite, precum si
atributii diferite (respectiv art.3 si art.28 ).

Cum, In mod firesc, acestea au si organe de conducere diferite,
se considera ca se poate retine jurisprudenta constanta, inclusiv a
ICC]J, in sensul ca in procesele privind actele lor administrative,
autoritatile sau institutiile emitente au capacitate juridica de drept
procesual, putand astfel sa stea in judecatd fiecare dintre ele,
indiferent daca au sau nu personalitate juridica.

Asadar, simplul raport de subordonare a AFPM .X. fata de
DGFP .X. nu atrage pentru aceasta din urma calitatea procesuald
pasiva in prezenta cauza, calitate ce revine exclusiv emitentilor
actelor administrativ fiscale vatamatoare.

De asemenea, se considerd ca, la analiza calitdtii procesuale,
nu pot fi avute In vedere considerentele de , opozabilitate” invocate
de catre reclamanta.

De altfel, instanta supremd s-a pronuntat in mod constant in
sensul ca au calitate procesuald pasiva doar partile intre care s-a
creat raportul juridic litigios dedus judecatii, iar nu si ale autoritati
sau institutii publice ierarhic superioare acestora, respectiv de care
ele depind financiar, ordonatori principali/secundari de credite (a se
vedea, prin analogie, decizia ICC]J — Sectiile Unite nr. X/2008).

In acest sens, ICC]J a statuat constant c& in litigiile formulate de
functionarii publici, privind drepturi banesti rezultate din



raporturile lor de serviciu, au calitate procesuald pasiva doar
autoritatile sau institutiile publice angajatoare, iar nu si alte
autoritdti sau institutii publice ierarhic superioare acestora ori care
au calitatea de ordonator superior de credite (in concret, instanta
suprema s-a referit la lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerul
Finantelor Publice).

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale
precizate, se considera ca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
DGFP .X., invocatd de aceasta prin intampinare, este Intemeiata,
astfel ca urmeazd sa o admitd si sa respingd actiunea formulata
Impotriva sa, ca fiind indreptata impotriva unei persoane lipsita de
calitate procesuala pasiva.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
invocatd din oficiu.

Termenul in care poate fi formulata cererea de despdgubiri
este reglementat de dispozitiile art.19 alin.l si 2 din Legea
nr.554/2004, conform carora ,, ..., termenul de prescriptie pentru
cererea de despagubire curge de la data la care acesta a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei. Cererile se adreseaza
instantelor de contencios administrativ competente, in termenul de
un an prevazut la art. 11 alin. (2)”, dispozitii ultime ce
reglementeaza un termen de ,un an de la data comunicarii actului,
data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”.

Interpretand sistematic si gramatical aceste dispozitii, instanta
de fond apreciaza ca termenul de prescriptie analizat are o durata
de un an si Incepe sa curgd de la data la care persoana pagubita a
cunoscut sau trebuia s cunoasca producerea si intinderea pagubei.

Altfel spus, legiuitorul a stabilit doua momente alternative de
la care poate incepe sa curga termenul de prescriptie, respectiv unul
subiectiv, iar celalalt obiectiv, independent de comportamentul si
atitudinea concretd a persoanei pagubite.

Or, in opinia instantei de fond, momentul obiectiv precizat
consta in pronuntarea deciziei ICCJ — SCAF nrX/8.02.2011, prin care
s-a mentinut sentinta Curtii de Apel .X. Sectia a VIII-a contencios



administrativ si fiscal, intrucat la acest moment solutia de anulare a
actelor administrativ fiscale pretins pdgubitoare pentru reclamanta
a ramas irevocabila.

Asadar, de la momentul cand s-a constatat irevocabil
nelegalitatea actelor administrativ fiscale, reclamanta trebuia in
mod obiectiv sd cunoasca prejudiciul produs prin madsura de
blocare a conturilor si a unor bunuri proprietatea sa, dispusa prin
aceste acte, astfel cad de la momentul precizat a inceput sd curga
termenul de prescriptie de 1 an, termen care s-a implinit la data de
8.02.2012.

In acest sens s-a pronuntat si ICC] — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr.X/2012, ocazie cu care s-a
statuat ca ,,...ordinul de trecere in rezerva, anulat prin Sentinta civila
nr. X/2008, rdmasa definitiva la 27 martie 2009 prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. X. Nu are relevanta cand s-a realizat
in fapt reintegrarea efectivd, in calcularea termenului de prescriptie
stabilit de art.19 din Legea nr.554/2004. Recurentul a luat cunostinta
de decizia irevocabila la data de 27 martie 2009, de la aceasta data se
socoteste termenul de la care trebuia sa cunoasca intinderea pagubei
determinata de emiterea ordinului de trecere in rezerva, care a fost
anulat irevocabil”.

Nu poate fi retinuta sustinerea reclamantei — in sensul ca
termenul de prescriptie analizat a inceput sa curga la data la care a
luat la cunostinta despre starea sa de insolventa.

Aceasta, Intrucat starea de insolventd este doar o pretinsa
consecintd a prejudiciului cauzat prin masurile dispuse de organele
fiscale in cadrul actelor administrativ fiscale anulate, iar legiuitorul
a prevazut expres ca termenul de prescriptie a cererii de
despagubiri incepe sd curga la momentul cand persoana vdtamatd a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca producerea prejudiciului, iar nu a
consecintelor ulterioare ale acestuia.

In plus, nimic nu a impiedicat-o pe reclamanti ca, la
momentul anularii irevocabile a actelor administrativ fiscale, sa
cunoasca devalorizarea bunurilor indisponibilizate de catre
organele fiscale, dobanzile, penalitdtile si comisioanele bancare,



.....

cheltuielilor avansate pentru proiectele imobiliare, invocate in
cererea introductiva.

De altfel, dacad insolventa reclamantei ar fi intervenit peste o
lunga perioada de timp, acceptarea opiniei reclamantei ar
presupune ca in toata aceasta perioada termenul de prescriptie sa
nu curgd, lucru inacceptabil, mai ales ca toate cauzele de
suspendare sau de intrerupere a prescriptiei sunt expres prevazute
de legiuitor.

Deschiderea procedurii insolventei reclamantei, in cursul
termenului de prescriptie analizat, nu a operat suspendarea sau
intreruperea acestuia, mai ales ca a fost numit concomitent pentru
aceasta administratorul judiciar CI .X., care ar fi putut formula
cererea de despagubiri in termenul legal de prescriptie, lucru pe
care insa nu l-a facut.

Asadar, in conditiile In care termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune pentru solicitarea de despagubiri s-a
implinit la data de 8.02.2012, iar reclamanta a formulat prezenta
cerere introductiva la data de 12.04.2012, se considera ca exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantei, invocata
din oficiu, este intemeiata.

impotriva acestei solutii, considerand-o netemeinica si
nelegald, a declarat recurs reclamanta, prin lichidator judiciar.

Motivele de recurs invocate conform art.304' se incadreazd in
dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila invocandu-se gresita
aplicare a dispozitiilor art.19(1) din Legea nr.554/2004 in ceea ce
priveste admiterea exceptiei tardivitdtii formuldrii actiunii in
despdgubiri formulatd la data de 12.04.2012.

In cadrul motivelor de recurs recurenta aratd ci solutionarea
actiunii pe exceptia tardivitatii formularii este nelegald si
netemeinicd aratandu-se ca momentul obiectiv de la care a Inceput
sd curga termenul de prescriptie prevazut de art.19(1) din Legea
nr.554/2004 este acela al disponibilizarii bunurilor, masura ce nu a
fost luata pand la data intrarii in faliment a societdtii reclamante,
respectiv data de 6.06.2011.



Recurenta-reclamantd sustine ca in raport de momentul
inceperii curgerii termenului de 1 an prevadzut de art.19(1) din Legea
nr.554/2004 — 6.06.2011 actiunea in despdgubiri formulata la data de
12.04.2012 este in termen in raport de dispozitiile legii speciale.

Recurenta-reclamanta aratd cd in mod gresit prima instantd a
apreciat ca momentul obiectiv de la care incepe sa curga termenul
prevdzut de art.11(2) din Legea nr.554/2004 consta in pronuntarea
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal nr.X/8.02.2011 respectiv data la care solutia de
anulare a actelor administrativ fiscale pretins pagubitoare pentru
reclamantd a rdmas irevocabila.

Se apreciazda cd In cauza recurenta-reclamanta a cunoscut
efectiv intinderea pagubei la data de 28.09.2011 data intrdrii
societdtii In procedura de insolventd, respectiv data cand
administratorul judiciar a intocmit raportul privind cauzele si
imprejurdrile care au dus la aparitia stdrii de insolventa.

Se solicita admiterea recursului si casarea sentintei atacate in
sensul trimiterii cauzei aceleiasi instante pentru continuarea
judecatii.

La dosar recurenta-reclamanta a depus acte in baza art.304 (1)
Cod procedura civild si concluzii scrise in care a solicitat admiterea
recursului astfel cum a fost formulat.

Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea 1l apreciaza pentru urmatoarele considerente ca nefondat, in
cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct.9 Cod
procedurd civild, respectiv aplicarea gresita a legii, a dispozitiilor
art.19(1) si (2) Cod procedura civila.

Solutia recuratd prin care actiunea in despagubiri, astfel cum a
fost precizata de cdtre reclamanta-recurentd in baza art.19 din Legea
nr.554/2004 a fost respinsa ca prescrisa este legald si temeinicd, in
raport de actele depuse si de sustinerile partilor, in ceea ce priveste
momentul de la care curge termenul de prescriptie de 1 an,
respectiv data cand recurenta a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
intinderea pagubei.




In cauzd actiunea in despagubiri astfel cum a fost precizati a
fost introdusa la o instantd necompetentd respectiv Tribunalul .X. la
data de 12.04.2011, recurenta-reclamantd apreciind ca data de la
care a inceput sa curgd termenul de 1 an de prescriptie pentru
formularea actiunii in despagubiri este cel mai devreme data
disponibilizarii bunurilor societatii 6.06.2011 sau cel mai tarziu data
intrarii societatii in procedura de insolventa 28.09.2011. Pe cale de
consecintd se apreciaza ca actiunea a fost formulata in termen, fiind
in mod nelegal apreciatd ca prescrisa si respinsa ca atare de instanta
de fond.

Curtea apreciaza ca prima instanta a apreciat corect ca
momentul obiectiv de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie de 1 an a Inceput sd curgd pentru reclamanta de la data
de 8.02.2011 data pronuntarii deciziei ICCJ-SCAF nr.X/2011, prin
care s-a mentinut sentinta CAB, pentru cd la acest moment solutia
de anulare a actelor administrativ fiscale a ramas irevocabila.

Data de 8.02.2011 este momentul obiectiv cel mai lung posibil
de la care recurenta-reclamanta trebuia sa cunoascd iIntinderea
pagubei solicitate in conditiile In care daunele materiale au fost
solicitate dupa anularea actelor fiscale solutie dispusa irevocabil de
la data de 8.02.2011, moment de la care a inceput sd curga termenul
de 1 an prevazut de art.19(1) si (2) din Legea nr.554/2004.

Curtea nu va retine aspectele invocate in recurs, apararile
respinse motivat de instanta de fond, in sensul cd termenul de 1 an a
inceput sa curga de la data disponibilizarii bunurilor sau de la data
intrarii societdtii in procedura de faliment.

Deoarece aceste proceduri sunt consecinte ale pretinsului
prejudiciu solicitat de la organele fiscale, iar in cauza recurenta-
reclamanta la data anuldrii irevocabile a actelor fiscale contestate
putea sau trebuia sa cunoasca intinderea despagubirilor solicitate,
respectiv prejudiciul solicitat constand in procedura produsa ca
urmare a imposibilitatii recuperarii cheltuielilor avansate pentru
proiectele imobiliare in derulare.

In mod corect prima instantd a stabilit corect momentul de la
care a Inceput sa curga termenul de prescriptie si a apreciat ca



deschiderea procedurii insolventei nu a intrerupt sau suspendat
cursul de 1 an al prescriptiei prevazute de art.19(1) si (2) din Legea
nr.554/2004, termen care s-a implinit la data de 8.02.2012. in
consecinta actiunea formulata la data de 12.04.2012 a fost in mod
corect apreciata ca prescrisa si respinsa ca atare.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civild va respinge recursul ca nefondat mentinand
ca legala si temeinica sentinta pronuntatd de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin
lichidator judiciar .X., impotriva Sentintei .X. din 18 iunie 2013 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 9 iunie 2015.
XXXXX
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