ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.699 Dosar nr.9445/2/2009

Sedinta publica de la 8 f ebruari 12011

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - IV Magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia
Generala a Finantelor Publice X s1 Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor impotriva sentintei nr.489 din 26 ianuarie 2010 a Curtii
de Apel .X. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recu:"enta-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor prin consilierul juridic X si intimata-reclamanta
S.C. ,, X" S.R.L. X prin avocat X, lipsind recurenta-parata Directia
Generala a Finantelor Publice X.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratind ca
recursul sunt scutite de plata taxei judiciare sl a timbrului judiciar,
fiind declarate si motivate in termenul legal.

Intimata-reclamantd prin avocat solicita incuviintarea cu
inscrisuri in combaterea celor sustinute prin cere rea de recurs.

inalta Curte,dupd deliberare,in temeiul dispozitiilor art.305 din
Codul de Procedura Civila incuviinteaza proba cu inscrisurile
solicitate, depunand in cadrul acestei proba Decizii de speta,
respectiv Decizia nr.4308/8.11.2007 si1 Decizia nr.384/23.01.2007 a

inalte1 Curti de Casatie si1 Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal



Constatand cauza in stare de judecata, Curtea acordd cuvantul
partilor prezente pentru dezbaterea recursurilor declarate in cauza.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin consilierul
juridic solicita admiterea recursurilor, modificarea hotararii recurate,
in sensul respingerii ca neintemeiata a actiunii formulata de intimata-
reclamanta.

S-a ardtat ca chiar daca cedentii au facut dovada impozitarii in
[talia a veniturilor obtinute, astfel cum a retinut instanta de fond,
acest aspect este lipsit de relevantd in conditiile in care zesiunea de
parti sociale s-a realizat pe teritoriul Romaniei, iar dobarditorul este
persoand juridicd in Romania, caruia potrivit legii 11 revine obligatia
de a calcula si de a vira la bugetul general consolidat impozitul pe
veniturile din investitii.

Intimata prin avocat solicitd respingerea recursurilor ca
nefondate cu mentiunea ca in mod corect instanta de fond la
solutionarea contestatiei societdtii a avut in vedere prevederile legale
privind impozitul datorat bugetului de stat pentru veniturile
realizate din vanzarea de parti sociale atunci cand persoana fizica
nerezidenta realizeaza venituri din instrainarea partilor sociale.

Opineaza intimata ca in raport de prevederile art."" , art.1l din
Constitutia Romaniei, S.C. ,, X" SRL nu avea obligatia sa retina si sa
vireze impozitul aferent tranzactier din contractul de cesiune de
parti sociale al S.C. .X. X in conditiile in care cedentii nu sunt
persoane fizice inregistrate fiscal pe teritoriul Romaniei, fiind
aplicabile prevederile art.14 din Convertia incheiata intre Statul
Roman si Statul Italian pentru evitarea dublei impuneri in materie
de impozite pe venit.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmi toarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Ape .X. la
data de 09.10.2009, reclamanta S.C. , X" SRL a solicitat 1n
contradictoriu cu paratele Directia Generala a. Finantelor,
Administratia Finantelor Publice X si Directia Generala de



Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala anularea decizie1 181/28 05.2009 s1 a deciziei
nr. X din 06.03.2009.

In motivarea actiunii, reclamanta a ar.itat ca prin decizia
nr. X/06.03.2009 1 s-a imputat suina de X lei reprezentand
impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare si majorari de intarziere.

Reclamanta a aratat ca a achizitionat actiuni de la persoane
care sunt rezidente ale statului italian, astfel incat pentru
impozitul din castigurile decurgand din acest transfer erau
aplicabile dispozitiile conventiei pentru evitarea dublei impuneri,
castigurile fiind impozitate in statul cedentului. De altfel, cedentii
persoane fizice italiene au fost impozitati pentru aceste castiguri
in statul italian.

Prin sentinta nr. 489 din 26 1anuarie 2310 Curtea de Apel .X.
a admis actiunea formulatd de reclamanta S.C. ,, X" SRL , a dispus
anularea deciziei nr.181 din 28.05.2009 si a deciziei de impunere nr.Al
X/6.03.2009.

Pentru a pronunta aceastad hotarare s-au re imit urmatoarele.

Articolul 1 alin. 4 din Codul fiscal prevede ca ,,Dacd orice
prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a unui tratat
la care Romdnia este parte, se aplica prevederea acelui tratat''.

In spetd, au fost cedate actiuni la o societate comerciala,
cedentii fiind rezidenti ai statului italian. In a ceste conditii, erau
aplicabile dispozitiile conventiei pentru evitarea dublei impuneri
dintre Romania si Italia, conventie ratificata prin art. 15 din
Decretul nr. 82/1977. Potrivit art. 14 alin. 3 clin aceastd conventie
» Castigurile provenind din instrainarea oricaror bunuri, altele decit
cele mentionate la paragrafele l si 2, sunt impozabile numai in statul
contractant al carui rezident este cedentul’.

Curtea a retinut ca actiunile nu se incadre aza la categoriile de
bunuri enumerate la alin. 1 g1 2, astfel ca impozitarea se face
doar in statul al carui rezident este cedentul.

De altfel, in spetd, s-a faicut dovada ca veniturile cedentilor
au fost impozitate in Italia.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 67 din Codul fiscal,
instanta a constatat urmatoarele: potrivit art. 57 alin. 3 lit. b) din



Codul fiscal ,,in cazul cdastigurilor determinate din transferul
valorilor mobiliare, m cazul societatilor inchise, si din transferul
partilor sociale, obligatia calcularii, retinerii si virarii impozitului
revine ddbanditorului”’.

Acest articol reglementeazda doar obligatia de; ,,calculare,
retinere 1 virare a impozitului, dar a precizat Curtea , aceasta nu
inseamna Insa ca persoana impozabila este dobandito rul partilor
sociale, Intrucat acesta efectueaza o cheltuiala nu obtine un castig.
Cel care obtine un castig este cedentul partilor sociale.

In aceste conditii, obligatia celui care dobandeste parti sociale
de a calcula, de a retine si de a vira impozitul depinde de
existenta obligatiei cedentului de a plati un astfel de impozit
statului Roman. Or, cat timp cedentii sunt persoane rezidente in
statul italian, fiindu-le aplicabile dispozitiile conventiei pentru
evitarea dublei impuneri citate mai sus, potrivit carora
impozitarea se face in statul ai carui rezidenti sunt cedentii a
concluzionat Curtea ca cedentii nu datoreazd nici un impozit
statului roman si in consecintd nici persoana care a dobandit
actiunile nu are obligatia sa calculeze, sa retind i su vireze un
astfel de impozit.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere s-a apreciat ca
acestea sunt in mod nelegal calculate ca urmare a nelegalitatii
impunerii debitului principal.

impotriva sentintei pronuntatd de instanta de fond au declarat
recurs Directia Generald a Finantelor Publice X si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generald ci e Solutionare a
Contestatiilor.

in motivarea recursului, parata Directia Generald a Finantelor
Publice Prahova a aratat, in esentd, urmatoarele:

In baza contractului incheiat intre reclamanta si: SC X SRL la
data de 7 decembrie 2007, S.C X SRL, in calitate de dobanditor,
avea obligatia sa calculeze, si: retina si sa vireze la bugetul de stat
impozitul pe veniturile dii investitit la momentul incheierii
tranzactiei, potrivit dispozitiilor art.67 alin.3 lit.b din Codul fiscal,
care prevad ca in cazul castigurilor de; :erminate din transferul
partilor sociale, obligatia virdrii impozitului revine dobanditorului,
iar calculul si retinerea impozitului de catre acesta



se efectueazd in momentul incheierii tranzactiei, pe baza contractul
incheiat intre parti.

Prin decizia de impunere nr.X din 6 martie 2009 emisa de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului X s-a stabilit in
sarcina reclamantei obligatia platii sume, de X lei reprezentand
impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare, precum si majorari de intarziere, urmare a
constatarii faptului ca reclamanta nu a retinut §i nu a virat la bugetul
de stat in luna decembrie 2007 impozitul din veniturile din
investitii, respectiv castigurile din transferul titlurilor de valoare, la
momentul incheierii tranzactiei cu S.C."X" SRL.

Privitor la concluziile instantei de fond relative la aplicarea
prevederilor Conventiei de evitare a dublei impuneri, relevante in
speta sunt dispozitiile art.23 alin.l ale aceste a, care statueazd ca
elementele de venit ale unui rezident al unui stat contractant ori de
unde ar proveni acesta, despre care nu se trateaza in articolele
Conventiei, sunt impozabile numai in acest stat, insa aceste
dispozitii nu se aplicd in cazul in care beneficiarul venitului (in
spetd, cedenti persoane fizice italiene) exercitd in celalalt stat
contractant o activitate comerciald prin intermediul unui sediu stabil
situat acolo. La data incheierii contractului, cedentii exercitau in
Romania activitdti comerciale prin intermediul S.C X SRL,
astfel ca nu le sunt aplicabile prevederile Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri.

La randul sau, Agentia Nationala de Administrare Fiscala , in
recurs, a aratat, in esenta, urmatoarele:

Conform prevederilor legale, impozitul se calculeaza prin
aplicarea cotei de 16% asupra castigului, deterri: mat in conformitate
cu art.66 din Legea nr.571/2003, la fiecare tranzactie, impozitul fiind
final.

Veniturile din investitii, definite conform art.65 alin.l lit.c din
Legea nr.571/2003, sunt impozitate in conditiile prescrise in art.66
alin.3 si 4 din acelasi act normativ, determinarea castigului
efectudndu-se la data incheierii tranzactiei, pe baza contractului
incheiat intre parti.



Reclamanta-intimata , in calitate de dobanditor, era obligata sa
calculeze si sd retind impozitul, la data incheierii tranzactiei, pe baza
contractului de cesiune, potrivit art.67 alin.3 lit.b din Legea
nr.571/2003.

Chiar dacd cedentii au facut dovada impozitarii in Italia a
veniturilor obtinute, astfel cum a retinut instanta de fond, acest
aspect este lipsit de relevantd in conditiile in care cesiunea de parti
sociale s-a realizat pe teritoriul Romaniei, iar dobinditorul este
persoand juridicd din Romaénia, caruia, potrivit le gii, 11 revine
obligatia de a calcula si vira la bugetul general consolidat impozitul
pe veniturile din investitii.

Recursurile sunt nefondate.

Este indiscutabil cd in cazul céastigurilor determinate din
transferul partilor sociale, obligatia calcularii, retiinerii §i virarii
impozitului revine dobanditorului, in momentul incheierii
tranzactiei, pe baza contractului incheiat intre parti, conform art.67
alin.3 lit.b din Codul fiscal, astfel cum sustin ambele recurente.

Cu toate acestea, in art.] alin.4 din Codul fiscal este
reglementatd regula cu valoare de principiu ca tratatele
internationale la care Romania este parte se aplica ditect si prioritar
atunci cand prevederile Codului fiscal contravir continutului
tratatelor. In termenii textului legal precitat, regula amintitd este
formulata astfel: ,,Castigurile provenind din instrdinarea oricaror
bunuri, altele decat cele mentionate la paragrafele 1 si 2, sunt
impozabile numai in statul contractant al carui rezident este
cedentul".

Textul legal din Codul fiscal, mai sus amintit, de concretete, de
fapt, principiului constitutional reglementat in ari.l1l1 din Legea
fundamentala romana, in conformitate cu care tratatele ratificat de
Parlament fac parte din dreptul intern, Legea nr.571/2003 consacrand
preeminenta tratatelor in sfera sa de reglementare.

In speta, problema de drept transata de catre ins tanta de fond a
fost cea relativa la incidenta prevederilor Conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiatd intre Romania s1 Italia, si ratificata de
Statul Roman prin Decretul nr.82 din 15 aprilie 1977, judecatorul
fondului concluzionand cd sunt aplicabile prevederiile Conventiel
conform carora castigurile provenind din instrainarea oricaror



bunuri, sunt impozabile numai in statul italian ai carui rezidenti
sunt cedentii, si astfel dispozitiile Codului fiscal, retinute ca fiind
aplicabile spetei, atdt in actele fiscale contestate, cat si in recursul
formulat, nu opereaza .

Instanta de control judiciar constatd ca sentinta pronuntatda de
curtea de apel reflectda interpretarea si aplicarea corectd a
prevederilor legale incidente, in raport cu baza factuald rezultatda din
probele cauzei, criticile recurentelor fiind neintemeiate.

Conform contractului de cesiune de pan- sociale nr.X din 7
decembrie 2007, castigurile din transferul partilor sociale au fost
realizate de cedentii X, X si X, care au facut dovada ca sunt
persoane fizice rezidente in starul italian, astfel cd dobanditor nu
este S. C."X" SRL, dupa cum sustin recurentele.

Ca respectivele persoane fizice nerezidente in Romania sunt
dobanditorii castigurilor realizate in baza contractului nr.X din 7
decembrie 2007 rezultd si din coresponder ta purtatd de catre
reclamantd cu Banca X, Agentia X, conform careia S.C."X SRL a
solicitat respectivei banei sa faca plata in favoarea cetatenilor
italieni.

Conform art.124* din Codul fiscal, X, X si X au probat ca suit
cetateni italieni, cu rezidenta in Italia, iar cu declaratiile de
impunere in statul italian si certificatele de rezidentd fiscala au
dovedit ca nu sunt persoane fizice inregistrate fiscal in Romania, iar
impozitul rezultat din cesiunea de parti sociale il achitd in tara de
origine.

In consecinta, asa cum a retinut judecatorul fondului, in speta,
sunt pe deplin aplicabile prevederile art.14 alin.3 din Conventia
incheiatd intre Statul Roman si Guvernul Republicii Italiene, pentru
evitarea dublei impuneri in materie de impozite pe venit, ratificata
de Romania prin Decretul nr.82 din 15 aprilie 1977, dispozitii care
stipuleazd in termeni categorici si inderogabili: ,,Castigurile
provenind din instrdinarea oricdror bunuri, altele decat cele
mentionate la paragrafele 1 s1 2, sunt impozabile numai in statul
contractant al cdrui rezident este cedentul".

Dispozitiile legale precitate exclud incidenta prevederilor din
Codul fiscal invocate de catre recurente, or, in ipoteza sustinuta de



catre acestea din urma s-ar ajunge la o dubld impozitare fiscala, ceea
ce, evident, ar conduce la incdlcarea a insasi scopului Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri.

Fata de cele ce preced, inalta Curte, potrivit art.Slli alin.l Cod
procedura civila, va respinge ca nefondare recursurile declarate de
catre parate.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Generala a
Finantelor Publice si Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei
nr.489 din 26 ianuarie 2010 a Curtii de Apel .X.-Sectia a VUI-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate. Irevocabila.



