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DECIZIA nr. din ........... 2019
de solutionare a contestatiei

inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. X/2018

formulata de SC X SRL, CUI X
cu sediul in loc. X, jud. Buzau

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de A.J.F.P. Buzau, prin adresa nr. X/12.11.2018, inregistrata la
D.G.R.F.P. Galati sub nr. X/14.11.2018, asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu
sediul in loc. X, jud. Buzau, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. X/07.09.2018 emisa de organele fiscale din cadrul D.G.R.F.P. Galati —
A.J.F.P. Buzau.

Obiectul contestatiei priveste suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare, din suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata solicitatéd la rambursare, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. X/07.09.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
FX/06.09.2018.

Contestatia a fost semnata de catre Cabinet de Avocat X, avand imputernicirea
avocatiala seria X nr. X/22.10.2018 (aflata in original la dosarul cauzei) si poarta amprenta
stampilei rotunde al acestuia, in conformitate cu art. 269, alin. (1), lit. e) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

Analizand termenul de depunere a contestatiei se constata ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018, care face obiectul
contestatiei, a fost comunicata petentei, prin remitere sub semnatura, in data de 12.09.2018
(conform adresei nr. X/10.09.2018 aflata in copie la dosarul cauzei), iar contestatia a fost
depusa initial la D.G.R.F.P. Galati in data de 24.10.2018 si inregistrata sub nr. X, fiind
transmisa in vederea verificarii conditiilor procedurale si transmiterii dosarului cauzei
organului de solutionare catre A.J.F.P. Buzau in data de 29.10.2018 fiind inregistrata sub
nr. X.

Constatand ca sunt indeplinite prevederile art. 269, art. 270, alin. (1) si art. 272,
alin. (2), lit. @) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu prevederile H.G. nr.520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Galati prin Serviciul solutionare contestati 1 este legal investita sa analizeze
contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul loc. X, jud. Buzau.
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. Prin contestatia formulata petenta contesta Decizia de impunere nr.
X/07.09.2018 si Raportul de inspectie fiscala nr. X/06.09.2018, solicitdnd anularea partiala
a deciziei de impunere, invocand in sustinere urmatoarele motive:

“Prin decontul nr. X din 20.07.2018, societatea a solicitat organului fiscal teritorial
rambursarea sumei de X lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata.

Organul fiscal teritorial a respins la rambursare suma de X lei cu titlu de TVA,
apreciind ca societatea noastra nu a probat cu documente efectuarea de operatiuni
taxabile, nefiind respectate prevederile art. 145, al. 1 si al. 2, lit. a din Legea nr. 571/2003,
si in consecinta a acordat drept de deducere numai in limita TVA colectata in suma de X
lei, diferenta de X lei fiind considerata TVA nedeductibila si respinsa la rambursare.

In fapt, societatea noasta in luna martie 2015 a achizitionat de la X Brasov un nr. de
doua buldozere CAT D6N si un excavator CAT 318C, in baza facturii nr. X/02.03.2015 in
valoare totala de X lei conform contractului de vanzare cumparare nr. 791 din 09.03.2015,
din care TVA in suma de X lei. In luna mai 2015 societatea a mai achizitionat de la
aceeasi firma SC X SA, o cupa excavator CAT in baza facturii nr. X din 18.05.2015, in
valoare de X lei din care TVA in suma de X lei.

Pentru obligatile datorate de SC X SA catre societatea noastra, a intervenit
contractul de vanzare cumparare nr.X din 09.03.2015 si pentru care a fost emis certificatul
de compensare nr. X din data de 22.06.205 prin IMI Bucuresti.

Precizam faptul ca aceste utilaje au fost achizitionate de societatea noastra in
vederea efectuarii de activitati taxabile, conform obiectului de activitate, lucrari de
terasamente pentru saparea, nivelarea, scarificarea si profilarea terenurilor, in proiecte
ingineresti.

Dupa achizitionarea acestor utilaje, societatea a intentionat efectuarea unor lucrari
in zona montana, procedand la inchirierea la pretul de 32 euro/luna, pe o perioada de 2
ani, un teren unde au fost depozitate utilajele. Urmare multiplelor negocieri purtate de
societate cu diversi clienti, societatea noastra a procedat la vanzarea bunurilor dupa
efectuarea unui raport de evaluare a acestora.

Consideram ca organul fiscal in mod eronat, neintemeiat si fara sa tina cont de
documentele puse de societatea noastra la dispozitie, constata si reincadreaza o
tranzactie de vanzare a unor mijloace fixe intr-o vanzare de marfa sub preful de achizitie.

Este eronata deductia organului fiscal, deoarece, SC X SRL, a achizitionat utilajele
ca mijloace de productie, le-a inregistrat ca atare, ele au fost mijloace de productie la
furnizor, am facut demersuri in vederea contractarii unor lucrari specifice, am procedat la
inchirierea terenului pentru conservarea acestora, totul pentru obtinerea unor contracte in
vederea realizarii unor activitdti economice, generatoare de venituri taxabile. Este
adevarat ca nu s-a finalizat obtinerea unor contracte, dar acest aspect nu poate fi imputat
societatii noastre si mai mult sanctionarea societatii noastre prin reincadrarea tranzactiei.

Organul de control a ignorant toate dovezile prezentate de societatea noastra,
precum contractul de finchiriere garaj, precontract prestari servicii pentru utilajele
achizifionate, raport de evaluare Tnaintea vanzarii mijloacelor fixe, hotarare
judecatoreasca, precum si propriile declaratii pe care le-am facut fara a intelege intentia
respingerii rambursarii de TVA.

Plecand de la acest rationament eronat cu privire la reincadrarea formei tranzactjei
comerciale, organul fiscal a considerat achizitionarea mijloacelor fixe ca nefiind utilizate in
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scopul desfasurarii activitati economice generatoare de venituri, retindnd in sarcina
societatii noastre dispozitiile art. 11 din Codul Fiscal.

Organul fiscal nu a inteles ca nu suntem in prezenta achizifionarii unei marfi, ci
societatea a achizitionat utilajele, in scopul realizarii obiectului de activitate al firmei.
Organul fiscal nu numai ca nu ne-a solicitat nicio dovada in sensul celor afirmate, dar
documentele puse la dispozitie de societatea noastra nu au fost luate in calcul (raport de
evaluare, precontracte, hotarare judecatoreasca). La sediul societati noastre unde s-a
realizat inspectia fiscala, nu am fost informat in scris si verbal despre decizia respingerii sa
pot prezenta argumente in sustinere si in demontarea sustinerilor ce au stat la baza
emiterii deciziei. Am fost chemat la sediul ANAF Buzau si intr-o atmosfera ostila mi s-a
predat proiectul raportului si mi s-au acordat 5 zile pentru un punct de vedere ce mi s-a
solicitat sa-1 depun la registratura.

Mai mult decat atat, organul fiscal arata in raport faptul ca societatea noastra a
achizitionat aceste utilaje in scopul stingerii creantei, insa va rugam sa analizati
considerentele hotarérii judecatoresti emise de Curtea de Apel Brasov, hotaréare
pronuntata ca urmare a promovarii actiunii in nulitate a achizitiilor dintre noi societatile, de
catre administratorul judiciar al SC X SRL, din care rezulta fara putinia de tagada ca
aceste utilaje nu au fost achizifionate pentru stingerea creantei dintre societat;.

In continutul hotararii, instanta a argumentat care au fost considerentele care au
determinat o astfel de solutie, respectiv, instanta a {inut cont de colaborarea indelungata
intre societati, activitatea substantiala in acest domeniu de activitate, faptul ca s-a
negociat mai mult de 6 luni achizitia acestor utilaje, imprejurare care rezulta din depozitia
martorilor, a partilor, a inscrisurilor si a corespondentei dintre noi partile.

Organul fiscal mai face 2 erori, astfel:

1. Citeaza din contractul de vanzare cumparare intre SC X SRL si
SC X SRL "cumparatorul declara ca a verificat starea tehnica a utilajelor, este multumit de
starea..." Retinerea acestui aspect, arata ca organul fiscal a gasit un argument in sensul
imposibilitati de a putea cobori pretul de vanzare obtinut de SC X SRL la vanzarea
utilajelor. Acest argument este lipsit de relevanta, intrucat din punct de vedere juridic
aceasta clauza este mentionata in contracte pentru a nu se invoca ulterior de partea
achizitoare ca starea tehnica a utilajelor nu a fost corespunzatoare la momentul incheierii
tranzactiei, ce ar fi avut drept consecinta promovarea unei actiuni pentru daune.

2. Cea de-a doua eroare se refera la faptul ca organul fiscal a mentionat in
mod eronat faptul ca ‘"utilajele nefiind utilizate in scopul efectuarii de
operatiuni taxabile de catre firma, acestea fiind transportate de la Brasov
numai in momentul gasirii unui potential cumparator." Este total neadevarat, utilajele (2
dintre ele) au stat intr-un garaj inchiriat la o intreprindere, timp de 4 luni, cat am negociat
anumite posibilitati de contractare. Predarea - primirea celui de-al treilea utilaj s-a realizat
la Bacau, nu a fost niciun minut la Bragsov. Utilajele au fost vandute de catre societatea

noastra la aproximativ 18 luni dupa achizitie.

Avand in vedere aspectele invederate consideram ca, singura situatie in care
organul fiscal putea proceda la aprecierea prefului este strict reglementata de catre alin. 2,
al art. 11 din Codul Fiscal, "in cadrul unei tranzactii intre persoane romane $i persoane
nerezidente afiliate, precum gsi intre persoane romane afiliate autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piatad al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei” si se
refera strict la tranzactiile practicate intre persoanele afiliate.
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Aceasta este singura situatie legala aplicabila unui stat membru al Uniunii
Europene, dar si aceasta conditionata de obtinerea in prealabil a unei derogari de la
regula generald impusa de directiva 77/288/CEE a Consiliului Uniunii Europene, regula
potrivit careia baza de calcul este preful real convenit de catre parti.

In situatiile in care societétile comerciale inregistreaza si conduc evidenta contabild
in conformitate cu dispozitiile 82/1991, sau evidentiaza operatiunile economice utilizandu-
se registrele obligatorii, art. 67 cod procedura fiscal nu isi gaseste aplicabilitatea.

Nu putem nega dreptul de apreciere de care se bucura organul fiscal ce are ca
finalitate identificarea faptelor si imprejurarilor relevante in definirea raportului juridic fiscal,
dar consideram ca dreptul de apreciere trebuie exercitat in limitele legale, organul de
control neputand proceda la recalificarea operatiunilor economice si la adoptarea
masurilor de sanctionare in baza unor simple prezumtii, speculatii, presupuneri, fara
indicarea elementelor concrete din care sa se desprinda concluzia finala.

Afirmatia organului de control potrivit careia societatea noastra a revandut utilajele
la un pret mai mic decét cel de achizitionare, este o afirmatie fara temei legal, nu exista
niciun text de lege care sa interzica o astfel de operatiune comerciala, si care sa constituie
un factor generator al reincadrarii operatiunilor comerciale ale societatii noastre.

Insa, vanzarea de utilaje conform contractului de vanzare cumparare nr.X din
09.03.2015, intre societatea noastra si SC X SA Brasov a avut un confinut economic,
astfel ca, organul fiscal, nu putea sa o reincadreze intr-o alta tranzactie care reflecta
acelasi continut economic.

Afirmatiile organului fiscal sunt contrare realitatii, in evidenta contabila existand
inregistrate toate documentele necesare pentru dovedirea realitafi si a tranzactiei
efectuate pentru care societatea noastra a solicitat rambursarea TVA in suma de X lei.

Mai mult, organul fiscal considera ca, (pag. 5 - 6) "jurisprudenta comunitara in
materie, obligd persoanele impozabile sa prezinte la solicitarea autoritatilor fiscale
abilitate, acele dovezi obiective, verosimile, pertinente si concludente, care sa sustina
intentia declarata (si subiectiva) a acestora de a utiliza achizitile in scop economic, in
vederea desfasurarii de operatiuni taxabile".

Fata de aceasta sustinere, apreciem ca daca intradevar legiuitorul dorea sa
legifereze aceasta imprejurare, o reglementa in normele de aplicare a legii in materie
fiscala, motiv pentru care orice sustinere fara acoperire legala, ni se pare tendentioasa,
care sa creioneze actiunea eronata a organului fiscal cu privire la reincadrarea formei
tranzactiei. Este aberanta pozifia organului fiscal, deoarece nimeni nu poate garanta
atingerea scopului sau a destinatiei in conditiile unei piete libere si fluctuante.

Daca societatea nu realiza venituri cu mijloacele detinute (utilajele), in conditiile
pietii existente in care societatea noastra a cautat oportunitati timp de 2 ani, cand valoarea
utilajelor a scazut si continua sa scada, societatea nu poate vinde sub pretul de achizitie?
Nu se mai tine cont de principiul cerere si oferta? Care este esenta economiei de piata?

Argumentul organului fiscal este fundamental gresit pentru ca nu tine cont de partile
raportului juridic fiscal, cum este definit de art. 17 din Codul de procedura fiscala.

Problema supusa dezbaterii in prezenta cauza o constituie lamurirea conditjilor care
trebuie respectate de catre contribuabil, pentru a putea beneficia de dreptul la deducerea
TVA, iar situatia de fapt supusa analizei nu s-a bazat pe probe concludente, precise,
exacte ci doar pe interpretari eronate, nefondate.
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Legea nr. 571/2003 a reglementat, cu caracter unitar, atat obligativitatea prezentarii
documentelor justificative, cat si mentiunile sau informatiile care sa rezulte din acestea. Se
poate conchide, asadar, ca legiuitorul a stabilit ca pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, contribuabilul trebuie sa respecte cumulativ cele doua conditii

1. sa detina o factura care sa cuprinda toate informatiile prevazute la art. 155, alin.
(5) sau documentele prevazute la art. 155, ind. 1, alin. (1);

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care
ia nastere exigibilitatea taxei.

Prin urmare, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa justifice exercitatea dreptului de
deducere in baza exemplarului original al facturii, conform art. 155, al. 5 din codul Fiscal,
care sa contina informatjile prevazute de art. 155, al. 19 din Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila, inregistrata in
scopuri de tva, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate de
o alta persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de tva, cu exemplarul
original al facturii care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor prin articolele de lege invocate.

Din intregul material probator pus la dispozitia organului fiscal, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca documentele ce au stat la baza tranzactiei dintre noi partile, contin
toate elementele prevazute de lege (completate la rubrica care privesc datele de
identificare ale vanzatorului, cumparatorului, respectiv sediul societatii cumparatoare,
codul fiscal, cuantumul T.V.A, cota aplicata, beneficiarul, denumirea si bunurile ce au facut
obiectul tranzactiilor economice dintre persoanele juridice).

Se poate observa, cu usurinta, ca documentele care au fost depuse de catre
societatea noastra justifica dreptul de deducere a TVA — ului, respecta prevederile art. 155
C. fiscal astfel ca, in mod eronat organele fiscale au respins cererea privind exercitarea
dreptului de deducere.

In opinia noastra, taxa pe valoarea adaugatd poate fi dedusa in situatia in care
documentele justificative prezentate contin si furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
acestei taxe. In consecinta, intrucéat societatea a respectat prevederile art. 146 - 155 C.
fiscal, aceasta beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Invederez organului de solutionare faptul ca societatea noastra este pe deplin
prejudiciata de masurile dispuse de catre organele de control intrucat suntem contribuabili
de buna-credinta si avand in vedere conditiile stipulate in Codul Fiscal in art. 146, astfel ca
noi avem dreptul de a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al TVA.

Acordarea dreptului de deducere este un principiu fundamental al sistemului
European de TVA, care nu poate fi limitat. Dreptul de deducere poate fi refuzat in situatia
exceptionala in care se probeaza in mod cert, si nu pe imprejurari incerte, suspiciuni,
prezumtii, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca in mod obiectiv societatea noastra care a
solicitat rambursarea TVA, fara niciun temei legal in baza unor documente ce nu reflecta
realitatea tranzactiei comerciale.
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in opinia noastré, sarcina probei revine organului fiscal s& demonstreze ca
societatea noastra nu a demonstrat, nu a probat, ca expresie a principiului bunei - credinte
care se prezuma pana la dovedirea contrariului.

Societatea noastra a achizifionat utilajele cu respectarea stricta a prevederilor
legale, a intocmit acte care dovedesc provenienta acestora, au fost inregistrate in
contabilitate, au fost declarate organului fiscal, a fost platit tva - ul aferent tranzactiilor
conform ordinului de plata nr. 26 din 25.04.2014 in suma de X lei si cu ordinul de plata nr.
43 din 25.07.2014 suma de X lei, motiv pentru care este lipsit de substanta juridica refuzul
dreptului de deducere a TVA pentru suma de X lei.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare
a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare / reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

Data fiind starea de fapt invederata si temeiul legal al deciziei de impunere,
intemeiate pe dispozitile art. 11 din Codul Fiscal, autoritatea fiscald a procedat la
reincadrarea tranzactiilor in mod eronat fara sa tina cont de fapt ca aceasta tranzactie
efectuata a avut drept scop inregistrarea de catre societate a unor venituri.

Rugam ca la solutionarea prezentei contestatii sa aveti in vedere faptul ca in cazul
in care nu se efectua compensarea in valoare de X lei, prejudiciul societatii noastre ar fi
fost de X lei, (contravaloarea facturilor emise), astfel ca prin aceasta operatiune
comerciala a avut de céstigat atat societatea noastra care a inregistrat veniturile aferente,
platind pentru acestea impozit pe profit, tva aferenta tranzactiei cat si statul prin incasarea
impozitelor si taxelor aferente tranzactiei economice realizate.

Asadar, in conditiile Tn care societatea comerciala a obtinut profit din vanzari si a
invederat o serie de motive rezonabile pentru care produsele au fost vandute la un pret
mai redus, respectiv lipsa contractelor pentru demararea unor lucrari, deteriorarea in timp
a bunurilor achizitionate, consideram ca nu se impunea reincadrarea tranzactiei.

Nu i se poate imputa unui agent economic vanzarea unui produs la un alt pret decat
cel de achizitionare, in conditile in care, potrivit art. 135 din Constitutie, economia
Romaniei, este 0 economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta. Daca exista
suspiciuni de evaziune fiscala se pot antama masuri ce privesc sfera dreptului penal unde
pe baza unui probatoriu mai elaborat si specific se poate stabili daca s-au ascuns venituri,
fapta ce a avut drept scop consecinta, diminuarea taxelor si impozitelor. Insa in cazul de
fata, raportat la intregul material probator ce va fi administrat si de temeiul de drept indicat
in decizia de impunere, nu se poate sustine ca tranzactiile efectuate de societatea noastra
nu au un scop sau caracter economic.

Societatea noastra beneficiaza de prezumtia de buna - credinta, intrucat organul
fiscal nu a demonstrat pe baza unor probatorii obiective ca am participat cu intentie directa
la un mecanism fraudulos.

In conformitate cu prevederile art. 12 din Codul de proceduré fiscald, cu privire la
buna - credinta, "relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe buna credinta, in scopul realizarii cerintelor legii."

Practica organelor fiscale de a refuza dreptul de deducere a TVA pentru motive
care practic nu poate fi tinuta raspunzatoare societatea noastra, pentru reincadrarea
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tranzactiei economice, ni se pare o practica abuzivda ce ne incalca drepturile
fundamentale, printre care se numara si dreptul de deducere a TVA.

Anterior aprovizionarii am solicitat partenerului meu informatii cu privire la calitatea
sa de platitor de tva, daca este persoana impozabila Tntrucat derulam intre noi tranzactii
de o perioaa indelungata, iar in baza actelor puse la dispozitie organului fiscal ne-a fost
acordat dreptul de deducere a TVA, insa nu intelegem de ce ne-a fost refuzata la
rambursare o parte din sumele solicitate.

Consideram ca noi contribuabilii nu trebuie sa devenim investigatori anteriori
derularii operatiunilor economice, aceasta sarcina revine in tot organelor statului. Asadar
daca, un contribuabil se afla in posesia unei facturi conforme cu cerintele impuse de catre
lege, daca din verificarile realizate in sistemul VIES rezulta ca furnizorul sau detine un cod
valabil de tva, consider ca am actionat cu suficienta diligenta.

Rugam ca la solutionarea prezentei contestatii sa aveti in vedere faptul ca realitatea
achizitiilor in cauza este documentata pentru fiecare faza economica, nefiind argumente
legale pentru care organul fiscal sa procedeze la reconsiderarea tranzactiei.

Toate operatiunile societati noastre sunt fundamentate in baza documentelor
justificative, situatie de fapt refinuta si de catre organul fiscal teritorial, astfel ca
imprejurarile retinute de organul fiscal pentru reconsiderarea tranzactiilor nu fac parte din
categoriile admise de lege ce pot sta la baza neacordarii dreptului de deducere.

in conformitate cu prevederile legii contabilitatii, facturile fiscale in discutie
reprezinta documente justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate, si nu
raman la aprecierea subiectiva a organului fiscal daca indeplinesc sau nu calitatea de
document justificativ, aceste situatii fac obiectul reglementarilor actelor normative in
materie si trebuiesc luate in calcul in mod expres.

Din continutul actului administrativ contestat rezulta ca societatea noastra a
inregistrat in evidenta contabila facturile fiscale in discutie, astfel ca, prin inregistrare au
dobéandit calitatea de document justificativ.

In mod eronat nu ne-a fost acordat dreptul de deducere a TVA pentru suma de X
lei, Tntrucat bunurile achizitionate au fost folosite pentru operatiuni cu drept de deducere,
le-am achizitionat pe baza de facturi fiscale care justifica TVA, astfel ca, in conformitate cu
aceste operatiuni am dedus in mod legal valoarea la care eram indreptatiti, deoarece am
avut la baza documente justificative.

Facturile fiscale folosite in relatia comerciala cu societatea furnizoare indeplinesc
conditiile de fond si forma prevazute de art. 155, al. 5 din Codul Fiscal si reprezinta in
acceptiunea legii contabilitatii documente justificative.

Chiar jurisprudenta Curtii Europene tine cont de normele stabilite si, in mod repetat
decide ca "dreptul de deducere prevazut de art. 17 si urmatoarele din a sasea Directiva
face parte integranta din mecanismul TVA - ului gi, in principiu, nu poate fi limitat (...).

Fata de aceste motivatjii, va solicitam sa admiteti contestatia astfel cum a fost
formulata si pe cale de consecinta sa dispuneti anularea deciziei de impunere X din
07.09.2018 si a RIF X din 06.09.2018, pentru suma de X lei cu titlu de TVA respinsa la
rambursare, acte administrative pe care le apreciem netemeinice si nelegale, fiind
efectuate fara respectarea conditiilor si cerintelor impuse de legislatia fiscala in materie.”

Il. in Raportul de inspectie fiscala nr. X/06.09.2018 care a constituit suportul
informational pentru emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
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juridice nr. X/07.09.2018, referitor la aspectele contestate cu privire la TVA, s-au
consemnat urmatoarele:

“In timpul inspectiei fiscale a fost verificatd legalitatea si conformitatea deconturilor
intocmite, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatilor de catre contribuabil i
respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile, fiind constatate urmatoarele
deficiente:

- In luna decembrie 2012, s-a constatat ca societatea a exercitat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de -X lei, fata de -X lei, in baza facturii de stornare avans nr.
X/17.12.2012 emisa de furnizorul de bunuri X SRL - CUI X din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, majorand astfel TVA deductibila in luna cu suma de X lei. Inregistrarea eronata a
TVA deductibila a fost consemnata in jurnalul de cumparari al lunii decembrie 2012, pozitia
6.

Fapta de mai sus a condus la majorarea nejustificata a TVA deductibila in
perioada verificata, respectiv la majorarea sumei negative a TVA solicitata la
rambursare, cu suma totala de X lei.

- in luna martie 2015 societatea verificata a achizitionat de la firma X S.A. - CUI X
cu sediul in municipiul Bragov un numar de doua buldozere CAT D6N si un excavator CAT
318 C, in baza facturii nr. X/02.03.2015 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de
X lei. In luna mai 2015 societatea a mai achizitionat de la aceeasi firma - X S.A. - CUI X cu
sediul in municipiul Brasov, o cupa excavator CAT in baza facturii nr. X/18.05.2015, in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei. Potrivit declaratiilor reprezentantului
societatji verificate, precum si a altor documente puse la dispozitia organelor de control,
respectiv sentinte civile pronuntate de instantele de judecata, s-a constatat faptul ca
utilajele susmentionate au fost achizifionate in scopul stingerii creantelor fiscale datorate
de catre X S.A., societatii verificate. Potrivit art. 4.1 din contractul de vanzare cumparare
nr. X/09.03.2015 incheiat intre parti, cumparatorul declara ca a verificat starea tehnica a
utilajelor, este multumit de starea in care acestea se gasesc si nu are niciun fel de obiectie
care sa afecteze pretul contractului sau validitatea acestuia.

Asa cum rezulta din evidenta contabila, potrivit jurnalelor de cumparari, balantelor
de verificare ale conturilor sintetice si deconturilor lunare de TVA - cod 300, intocmite si
transmise organului fiscal teritorial, S.C. X S.R.L. a exercitat in lunile susmentionate
dreptul de deducere a TVA in suma totala de X lei, utilajele nefiind utilizate in scopul
efectuarii de operatiuni taxabile de catre firma, acestea fiind transportate de la Bragsov
numai in momentul gasirii unui potential cumparator.

In luna iunie 2017, S.C. X S.R.L. a procedat la vanzarea celor trei utilaje si a cupei
de excavator, asa cum rezulta din factura nr. X/30.06.2017 emisa catre S.C. X S.R.L. - CUI
X din municipiul Buzau si a contractului de vanzare - cumparare nr. X/27.10.2016, la o
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Potrivit jurnalelor de vanzari, balantelor de verificare ale conturilor sintetice si
deconturilor lunare de TVA - cod 300, intocmite si transmise organului fiscal teritorial, S.C.
X S.R.L. a procedat in luna iunie 2017 la colectarea TVA rezultata din factura de
revanzare a utilajelor in suma totala de X lei.

La data controlului echipa de inspectie fiscala a constatat ca in evidentele contabile
societatea figureaza cu TVA de rambursat in suma de X lei in conditiile in care societatea
nu prezinta stocuri de materii prime, marfuri si nici nu are mijloace fixe inregistrate in
contabilitate.
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Echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. a achizitionat in scopul
recuperarii creantei utilaje si echipamente in baza facturilor emise de la furnizorul X S.A.,
bunuri care nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale economice generatoare
de venituri ci au fost revandute sub costul de achizifie si au procedat la reincadrarea
operatiunilor in conformitate cu art. 11 din Codul fiscal, prin admiterea la deducerea TVA a
sumei TVA colectata.

Societatea verificata nu a prezentat nicio dovada privind utilizarea utilajelor si a
echipamentului achizitionate in folosul desfasurarii activitatii persoanei juridice si nu
prezinta documente justificative care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Fapta de mai sus a condus la majorarea nejustificata a TVA deductibila in
perioada verificata, respectiv la majorarea sumei negative a TVA solicitata la
rambursare, cu suma totala de X lei.

Pentru suma de X lei, reprezentand TVA stabilitd suplimentar de plata, s-a emis
decizie de impunere.

in referatul nr. X/12.11.2018 cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit
de organul emitent al actelor administrativ fiscale contestate, inaintat cu adresa nr.
X/12.11.2018 si inregistrat la DGRFP Galati sub nr. X/14.11.2018 se propune
“respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. X/07.09.2018, care constau in
taxa pe valoarea adaaugata in suma de X lei.”

Ill. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, actelor normative in
vigoare in perioada verificata si avand in vedere motivatiile emise de petenta precum si de
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll.1. ASPECTE PROCEDURALE:

Referitor la aspectele procedurale cu privire la sustinerea orala a contestatiei,
sustinere solicitatd de petenta conform precizarilor acesteia din contestatia depusa si
inregistrata la DGRFP Galati sub nr. X/24.10.2018, se retin urmatoarele aspecte:

Petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, in conformitate cu prevederile
art. 276, alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:
“Contestatorul poate solicita organului de solutionare competent sustinerea orala a
contestatiei” coroborat cu prevederile punctului 9.12 din OPANAF 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala in care se precizeaza ca “solicitarea privind sustinerea orala a contestatiei
poate fi formulata in cuprinsul contestatiei sau prin cerere separata, o singura data in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei.”

Petenta a fost ingtiintata de data si ora stabilita pentru sustinerea contestatiei, conform
adresei nr. X/X/11.01.2019, de care a luat la cunostinta in data de 14.01.2019, la dosarul cauzei
aflandu-se confirmarea de primire nr. X.

Prin adresa nr. X/17.01.2019, inregistrata la DGRFP Galati sub nr. X in data de
18.01.2019, petenta solicita reprogramarea sustinerii orale a contestatiei din motive medicale
intervenite in legatura cu reprezentantul legal. Urmare solicitarii petentei, cu adresa inregistrata
la D.G.R.F.P. Galati nr. X/X/25.01.2019 s-a stabilit pentru sustinerea orala a contestatiei data de
19.02.2019, adresa confirmata de primire de catre petenta in data de 28.01.2019, la dosarul
cauzei aflandu-se confirmarea de primire nr. X.
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Astfel, in data de 19.02.2019 s-a incheiat Minuta nr.X a sustinerii orale a contestatiei
formulata de catre SC X SRL, fiind sustinute de petenta unele aspecte din contestatia depusa,
totodata aceasta prezentand o serie de documente in sustinerea contestatiei.

in concluzie, urmare a solicitirii petentei de sustinere orald a contestatiei s-a
intocmit Minuta nr. X/19.02.2019, fiind respectate prevederile art. 276, alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu prevederile pct. 9.12 din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

lll.2. ASPECTE FISCALE

lll.2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018, se
retin urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii este aceea daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta
pe fondul cauzei, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere si nu depune
nici un document in sustinerea propriei cauze.

a

In fapt, in timpul inspectiei fiscale a fost verificata legalitatea si conformitatea
deconturilor intocmite, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatilor de catre
contribuabil si respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile, fiind constatate
urmatoarele deficiente:

- In luna decembrie 2012, s-a constatat ca societatea a exercitat dreptul de
deducere a TVA pentru suma de -X lei, fata de -X lei, in baza facturii de stornare avans nr.
X/17.12.2012 emiséa de furnizorul de bunuri X SRL - CUI X din municipiul Ploiesti, judeful
Prahova, majorand astfel TVA deductibila in luna cu suma de X lei. Inregistrarea eronata a
TVA deductibila a fost consemnata in jurnalul de cumparari al lunii decembrie 2012, pozitia
6.

Fapta de mai sus a condus la majorarea nejustificata a TVA deductibila in perioada
verificata, respectiv la majorarea sumei negative a TVA solicitata la rambursare, cu suma
totala de X lei.

Prin contestatia formulata, petenta, desi contestda in ansamblu constatarile
organelor de inspectie fiscala din Decizia de impunere nr. X/07.09.2018, nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in ceea ce priveste suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269, alin. (1), lit. (c) si lit. (d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, referitoare la
forma si continutul contestatiei, in temeiul carora:

Art. 269 “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1, lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica:
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

L2.5. Organul de solutionare competent nu_se poate substitui_contestatorului cu
privire la_motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifici motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile parilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionald exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art. 73, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.

3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
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poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca desi decizia de impunere nr. X/07.09.2018 intocmita ca urmare a
inspectiei fiscale efectuate se refera la suma totala suplimentara stabilita in sarcina
societatii verificate reprezentand TVA in suma de X lei, in continutul contestatiei
reprezentantul societatii face referire la contestarea intregii sume din decizia de
impunere, dar nu specifica aspecte decat asupra tranzactiei cu utilaje si
echipamente neutilizate in scopul operatiunilor taxabile, corespunzator careia a fost
stabilita suplimentar obligatia de plata reprezentand TVA in suma de X lei, prin
urmare petenta nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279, alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1, lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X/07.09.2018, ca fiind
nemotivata.

lll.2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018, se
retin urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca SC X SRL, CUlI RO X,
datoreaza suma contestata de X lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018 emisa de catre A.J.F.P. Buzau -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

in fapt, organul fiscal prin structura de inspectie fiscala a stabilit in sarcina SC X
SRL, CUI RO X, obligatii fiscale in suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

Obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X din 07.09.2018 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/06.09.2018, potrivit motivelor de fapt si de drept retinute mai sus.

Petenta contesta decizia de impunere nr. X din 07.09.2018, respectiv suma de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, potrivit motivatiei
din precedent.

in drept, in vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Galati a avut in vedere urmatoarele prevederi
legislative:

= Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (act normativ existent in vigoare la data efectuarii operatiunilor contabile):
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"Art. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;"

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"

LArt. 156 (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor
impozabile: (...)

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea stabilirii
operatiunilor realizate atat la sediul principal, cat si la subunitai (....)."

in speta, luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile echipei de inspectie fiscala, precum si motivele invocate de petenta, se
retin urmatoarele:

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a exercitat eronat
dreptul de deducere a TVA pe baza unei facturi de stornare a avansului facturat initial in
suma de X lei si pentru utilaje si echipamente neutilizate in scopul operatiunilor
taxabile, in suma de X lei, aspecte ce au condus la majorarea nejustificata a TVA suma
negativa solicitata la rambursare cu suma totala de X lei, astfel:

In luna martie 2015 societatea verificatd a achizitionat de la firma X S.A. - CUI X cu
sediul Tn municipiul Bragov un numar de doua buldozere CAT D6N si un excavator CAT
318 C, in baza facturii nr. X/02.03.2015 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de
X lei. In luna mai 2015 societatea a mai achizitionat de la aceeasi firma - X S.A. - CUI X cu
sediul in municipiul Brasov, o cupa excavator CAT in baza facturii nr. X/18.05.2015, in
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Potrivit declaratiilor reprezentantului societatii verificate, precum si a documentelor
puse la dispozitia organelor de control, respectiv sentinte civile pronuntate de instantele de
judecata, s-a constatat faptul ca utilajele susmentionate au fost achizitionate in scopul
stingerii creantelor fiscale datorate de catre X S.A., societatii verificate. Acest aspect a fost
subliniat de administratorul societatii si in punctul de vedere prezentat in scris cu privire la
constatarile inspectiei fiscale, potrivit prevederilor art. 130 (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.4.1 din contractul de vanzare - cumparare nr. X/09.03.2015 incheiat intre
parti, cumparatorul a declarat ca a verificat starea tehnica a utilajelor, a fost mulfumit de
starea in care acestea se gasesc si nu are niciun fel de obiectie care sa afecteze pretul
contractului sau validitatea acestuia.
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Potrivit jurnalelor de cumparari, balantelor de verificare ale conturilor sintetice si
deconturilor lunare de TVA - cod 300, intocmite si transmise organului fiscal teritorial, S.C.
X SRL a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totalda de X lei, utilajele nefiind
utilizate in scopul efectuarii de operatiuni taxabile de catre societate, acestea fiind
transportate din zona in care au fost achizitionate, numai in momentul gasirii unui
cumparator.

In luna iunie 2017, S.C. X SRL a procedat la vanzarea celor trei utilaje si a cupei de
excavator, asa cum rezulta din factura nr. X/30.06.2017 emisa catre S.C. X SRL - CUI X
din municipiul Buzau si a contractului de vanzare - cumparare nr. X/27.10.2016, la o
valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei.

Potrivit jurnalelor de vanzari, balantelor de verificare ale conturilor sintetice si
deconturilor lunare de TVA - cod 300, intocmite si transmise organului fiscal teritorial, S.C.
X SRL a procedat in luna iunie 2017 la colectarea TVA rezultata din factura de revanzare a
utilajelor Tn suma totala de X lei.

La data controlului, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in evidentele contabile
societatea figura cu TVA de rambursat in suma de X lei in conditiile in care societatea nu
prezinta stocuri de materii prime, marfuri si nici nu are mijloace fixe finregistrate in
contabilitate.

Potrivit art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: "La stabilirea
sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11, alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct
de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In
acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Prin urmare, se retin aspectele prezentate de organele de inspectie fiscala,
contrar sustinerilor contestatarei, si anume ca simpla achizitie de catre persoana
impozabila a unor bunuri, nu constituie si o prezumtie a utilizarii acestora in scop
economic.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. a achizitionat in
scopul recuperarii creantei utilaje si echipamente in baza facturilor emise de la furnizorul X
S.A., bunuri care nu au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale economice
generatoare de venituri, ci au fost revandute sub costul de achizitie si a procedat in mod
corect la reincadrarea operatiunilor in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul fiscal,
prin admiterea la deducerea TVA a sumei TVA colectate.

Totodata, se mai retine in solutionarea cauzei ca societatea nu a probat cu
documente efectuarea de operatiuni taxabile, nefiind respectate prevederile art.145, alin.
(1) si alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare: “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile",
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prevederi in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 297, alin. (1) si alin. (4), lit.
a) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare de la data de 01.01.2016 si in consecinta a acordat drept de deducere numai in
limita TVA colectata in suma de X lei, diferenta de X lei fiind considerata TVA nedeductibila
si respinsa la rambursare.

Afirmatiile petentei ca utilajele au fost achizitionate de societate in vederea
efectuarii de activitati taxabile, conform obiectului de activitate, intentionand efectuarea unor
lucrari in zona montana, petenta anexand in acest sens contractul de inchiriere nr. X/01.04.2015
(documente transmise cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. X din data de
22.02.2019), recunoscand totodatda ca nu s-a finalizat obtinerea vreunui contract in scopul
utilizarii activelor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile, nu pot fi retinute ca favorabile in
solutionarea spetei, deoarece simpla achizitie a unor bunuri de catre o persoana juridica si
implicarea in realizarea unor proiecte nu este suficientd pentru a demonstra "intentia de a
realiza operatiuni taxabile", agsa cum sustine in esenta societatea verificata, intrucat, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul
fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in
obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o
asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art.145, alin. (2) teza intai din
Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferenta achizitjilor
de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei
"daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)". Prin
utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata
care trebuie sa existe intre achiziii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor
achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea
prevede drept de deducere.

Prin urmare, societatea verificatd nu a prezentat nicio dovada din care sa rezulte
folosirea utilajelor si echipamentului achizitionat in folosul desfasurarii activitatii persoanei
juridice si nu a prezentat documente justificative care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscald, inclusiv in cadrul sustinerii orale a contestatiei.
Asa cum s-a aratat anterior, jurisprudenta comunitara in materie, obliga persoanele
impozabile sa prezinte, la solicitarea autoritatilor fiscale abilitate, acele dovezi obiective,
verosimile, pertinente si concludente, care sa sustina intentia declarata (si subiectiva) a
acestora de a utiliza achizitiile in scop economic, in vederea desfasurarii de operatiuni
taxabile.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 156, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 156 (1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, au urmatoarele obligati din punct de vedere al evidentei operatiunilor
impozabile: (...) ¢) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea
stabilirii operatiunilor realizate atat la sediul principal, cét si la subunitati (....)."

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 56 si art. 65 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 56 (1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s&
puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri."
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"Art. 65 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratjilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".

Totodata, potrivit art. 105, alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata
"inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere", iar potrivit Normei metodologice pentru aplicarea
Codului de procedura fiscala, republicata, aprobata prin HG nr. 1050/2004;

"102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar - contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de
inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu
ocazia inspectiei...)."

Prin urmare, inspectia fiscala are obligatia de a examina starile de fapt si raporturile
juridice relevante pentru impunere si de a analiza documentele justificative din perioada
supusa inspectiei fiscale prezentate de societate. Astfel, referitor la deducerea TVA se
retine faptul ca, chiar si in situatia in care s-a procedat la deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor efectuate de la furnizori, inspectia fiscala este indreptatita sa procedeze la
verificarea legalitatii deducerii TVA pentru sumele respective, in situatia in care, urmare
verificarilor efectuate a constatat ca bunurile nu au fost achizitionate in vederea realizarii
obiectului de activitate pentru care a fost infiinfata persoana juridica si in scopul
desfasurarii activitatii economice generatoare de venituri.

Fapta de mai sus a condus la majorarea nejustificata a TVA deductibila in perioada
verificata, respectiv la majorarea sumei negative TVA solicitata la rambursare, cu suma
totala de X lei.

in ceea ce priveste afirmatiile reprezentantului societatii din sustinerea contestatiei,
precum si din adresa inregistrata la DGRFP Galati sub nr. X/22.02.2019, din care rezulta ca
organele de inspectie in mod eronat au retinut aspectul ca utilajele susmentionate au
fost achizitionate in scopul stingerii creantelor fiscale datorate de catre X S.A. societatii
verificate, acestea sunt nefondate, intrucat acest aspect a fost subliniat chiar de
administratorul societatii in punctul de vedere prezentat in scris si inregistrat la DGRFP Galati
sub nr. X/30.08.2018 cu privire la constatarile inspectiei fiscale, inaintat potrivit prevederilor art.
130 (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde a precizat ca “achizitia de utilaje din martie 2015 a fost facuta
in scopul stingerii creantelor fiscale pe care SC X SRL le avea la SC X SA, achiziie ce a
fost facuta in baza contractului legal nr. X din 09.03.2015 (...)".

In concluzie, avand in vedere aspectele retinute in prezenta decizie, organul de
solutionare competent urmeaza a proceda la respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere nr. X/07.09.2018 pentru suma de
X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in temeiul art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1, lit. a) din Ordinul PANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala unde se precizeaza: ,11.1. Contestatia poate
fi respinsad ca: a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
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Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul actelor normative in vigoare pentru speta in cauza, coroborate cu prevederile art.
273 si art. 279, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL, CUI X, cu
sediul in municipiul X jud. Buzau, cu privire la obligatia fiscala in suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018, emisa de catre A.J.F.P. Buzau -
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/06.09.2018.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL, CUI X, cu
sediul in municipiul X jud. Buzau, cu privire la obligatia fiscala in suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/07.09.2018, emisa de catre A.J.F.P. Buzau -
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/06.09.2018.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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