DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
COMPARTIMENTUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL , inregistrata la Directia
Regionala Vamala sub nr.

Obiectul contestatiei il reprezintd suma de lei, reprezentind drepturi vamale,
respectiv:

- lei—TVA;

- lei — majorari de intirziere aferente TVA.

Suma de lei a fost stabilitd prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. intocmita de organele de
control vamale, din cadrul Directiei Regionale Vamale , avind la baza constatarile
cuprinse in procesul verbal de control nr..

impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. SC SRL formuleaza si depune contestatie la Directia
Regionala Vamala , inregistratd sub nr. . Contestatia este depusa in termenul legal
prevazut de art.177 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca, in speta, sint indeplinite dispozitile art.175 si 179, alin.1, lit.a)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Compartimentul
Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , este legal
investit sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC SRL.

I. Prin contestatia formulatda SC SRL solicitéa anularea in totalitate a Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr., precum gi a procesului verbal de control nr. invocind faptul ca, din
continutul procesului verbal contestat nu rezultd concret de ce documentele in speta
nu indeplineau cerintele cerute de lege si nu rezulta situatia reala de fapt, ca bunurile
achizitionate cu facturile in cauzd nu au fost comercializate, organele de control
neefectuind o analiza detaliata a contractului de comodat.

Totodata, contestatorul mai apreciaza ca, organul de control a constatat in mod
gresit ca actele justificative nu indeplineau conditiile cerute expres de lege pentru a
putea fi considerate documente legale si ,din tot cuprinsul procesului verbal nu rezulta
expres care sunt articolele din acele acte normative incalcate, inspectorii multumindu-
se sa concluzioneze fara a dovedi prin vreun mijloc de proba aceste sustineri si fara a
indica ce texte de lege nu au fost respectate”.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr., organele de control vamale, din cadrul Directiei
Regionale Vamale , Serviciul de Supraveghere si Control Vamal au stabilit debite
suplimentare in baza urmatoarelor constatari din procesul verbal de control:



Verificarea a vizat  operatiunile de import-export derulate in perioada
18.10.2001 — 20.11.2006.

in urma controlului efectuat, organele de control vamale au constatat c, in
data de 01.08.2006, in baza contractului de comodat nr., SC SRL a procedat la
cedarea dreptului de folosinta a bunurilor importante cu declaratiile vamale de import
nr. si nr., fara a declara autoritatii vamale modificarea destinatiei acestora fata scopul
declarat la momentul importului, bunurile respective beneficiind la data importului de
tratament tarifar favorabil.

Astfel, SC SRL incalca prevederile art.105 din Legea nr.86/2006, in sensul ca
beneficiarul importului de marfuri destinate unei anumite utilizari, in cazul in care
ulterior declaratiei vamale schimbé utilizarea marfurilor este obligat sa instiinteze in
prealabil autoritatea vamala, care va aplica tariful vamal corespunzator noii utilizari.

Ca urmare, organele de control vamale au procedat la calcularea drepturilor
vamale, respectiv TVA, in suma de lei si majorari de intirziere aferente TVA, in suma
de lei.

lll. Luind in considerare constatarile organului de control, motivele invocare de
contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si reglementarile legale
in vigoare se retin urmatoarele:

In fapt, conform contractului de comodat nr., incheiat intre SC SRL, in calitate
de comodant si SC SRL, in calitate de comodatar, comodantul a transferat catre
comodatar dreptul de folosinta temporara asupra autovehicului cu nr. de inmatriculare
, compus din cap tractor si semiremorca cisterna (pentru o perioada de 10 ani,
incepind cu data de 01.08.2006.

Ansamblul cap tractor si semiremorca cisterna a fost introdus in tara cu
declaratiile vamale de import nr. si nr. . Aceste bunuri au fost importate prin Biroul
Vamal in scutire de la plata taxelor vamale si a TVA, in baza art.22 din Legea
nr.133/1999, cu completarile si modificarile ulterioare.

Din analiza contestatiei, organele de solutionare a contestatiei au constatat ca,
aceasta nu indeplineste conditile prevazute de OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art.176 ,Forma si continutul contestatiei”, alin.(1):
Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde [...]:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeieaza;

e) semnatura contestatorului [...], precum si stampila in cazul persoanelor
juridice”.

Prin adresa nr. Compartimentul Solutionare Contestatii, din cadrul DGFP ,
solicita contestatorului indeplinirea conditiillor cerute de art.176 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in termen de 5 zile de la primirea
prezentei.

Adresa nr. este primita de contestator in data de 29.01.2007, conform
confirmarii de primire nr.R30600/25.01.2007, insa pina la data emiterii prezentei
decizii contestatorul nu a dat curs solicitarii Compartimentului Solutionarii Contestatii.

In drept, pentru cauza supusa solutionarii sint aplicabile prevederile Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, art. 22: ,Intreprinderile mici si mijlocii sint
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scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatile, echipamentele
industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de
productie si servicii gi care se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la
banci romanesti sau straine”.

In baza acestor prevederi SC SRL, in calitate de beneficiara a facilitatilor
acordate prin art.22 din legea nr.133/1999, cu completarile si modificarile ulterioare,
pentru marfurile importate cu declaratiile vamale anterior precizate avea obligatia sa
utilizeze aceste marfuri pentru dezvoltarea activitatilor proprii de servicii transport
marfuri.

Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei prin art.105 precizeaza:
, Titularii punerii in libera circulatie a marfurilor destinate unei anumite utilizari, in cazul
in care, ulterior acordarii liberului de vama, schimba utilizarea marfii, sint obligati sa
ingtiinteze in prealabil autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal
corespunzator noii utilizari”.

In baza acestor prevederi SC SRL avea obligatia s& instiinteze autoritatea
vamala inainte de transferarea dreptului de folosinta temporara catre SC SRL, pentru
ca autoritatea vamala sa aplice tariful vamal corespunzator noii utilizari.

Ca urmare, organele de control vamale au procedat corect la stabilirea de
drepturi vamale, in suma totala de lei.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia din procesul verbal nu rezulta
expres care sunt articolele de din acele acte normative incalcate si nu sunt indicate
ce texte de lege nu au fost respectate, aceasta nu se poate retine intrucit, atit Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr., cit si procesul verbal de control nr. sunt fundamentate, atit din punct de
vedere al starii de fapt, cit si din punct de vedere al prevederilor legale incidente
pentru cauza, in speta.

in contextul celor de mai sus, intrucit contestatorul nu a dus la indeplinire
solicitarea Compartimentului Solutionare Contestatii, prin adresa nr. contestatia
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art.183 si art.186 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
coroborate cu prevederile OMFP nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulatd de SC SRL, ca nemotivata, pentru suma de
lei, reprezentind drepturi vamale, respectiv:

- lei = TVA;

- lei — majorari de intirziere aferente TVA



