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DECIZIA nr. 583/2011/15.05.2012
privind solutionarea contestaiei depuse de
SC. ... S.R.L. ......
inregistrata sub nr. ........

Direda General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde ctre S.C.
...... S.R.L. din ......prin contestga Tnregistrat sub nr. ......., formulatimpotriva
Deciziei de impunere nr....... privind obligke fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspei@ fiscak, emis in baza Raportului de inspecfiscak nr. ....... :
comunicate petentei la data de ....... , potrivitfcmarii de primire anexatin copie
la dosarul cauzei.

Contestm a fost depusin termenul legal prewvut la art.207 alin.(1) din
Ordonanma Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscak, republicai.

Suma contestaeste de...... lej compug din:
- lei reprezentand tape valoarea adigat;
- lei reprezentand accesorii de intarzideeeate taxei pe valoarea
adiugat.

Constatandadn spea sunt intrunite condile prevazute de art.205, art.206
si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscahk, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg prin Biroul Soldionare Contesta, este legal
Tnvestit sa soluioneze cauza.

A).In contestda inregistrat la D.G.F.P. Murgsub nr. ....... , petenta solicit
anularea Decizieli de impunere nr. ...... privindigaiile fiscale suplimentare de
plati stabilite de inspeia fiscak, invocand urritoarele:

in fapt, S.C. ...... S.R.L. a solicitad cursul lunii septembrie 2011

rambursarea TVA in sufrde ...... lei in baza decontului de TVA inregissab nr.
....... (Anexa nr. 1 la contesie), a balarei de verificare la 31.08.2011 (Anexa nr. 2
la contestae), respectiv a cererii de compensare a TVA debtasat cu obliggile
restante dtre bugetul statulusi cel al asigudrilor sociale de anitate, cerere
Tnregistrai sub nr. ........ (Anexa nr. 3 la contestp

Din analiza Raportului de Inspec Fiscak (R.l.F.), inspectorii de
specialitate din cadrul D.G.F.P. Mgrau concluzionat faptulacsocietatea ......

S.R.L. nu avea dreptul la deductibilitatea TVA tm& de ...... lei, aspect tratat la
litera a) din R.I.F., respectiv a sumei de ..1,. dspect tratat la litera b) din R.I.F.,
1
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rezultand un TVA total neacceptat ca fiind dedukiib surni totak de ....... lei (.....
lei +...... lei), fapt care, in opinia sodcigi, nu corespunde realiti.

Petenta invacurmitoarele motive pentru care consiiled suma total de
...... lei trebuia & fie acceptat ca fiind deductibd si, ca atare, & conduad la
rambursarea TVA solicitatde atre societate.

1. Referitor la aspectele tratate@ap. |ll Taxa pe valoarea adligaidi,
lit. @) din raportul de inspefie fiscali

S.C.... S.R.L. a incheiat un coritde subantrepriz(Contract nr. ...... -
Anexa nr. 5 la contedia) cu societatea ...... SRL pentru lucrarea ,,Goas.a
variantei de ocolire a ogalui CaranSebes”, iar pentru realizarea obiectului
contractului mefionat societatea ........ S.R.L. apekgaprintre altele,si la
societitile mentionate in R.I.F. (un nuéin de cinci socieiti), obiectul contractelor
(Anexa nr. 6 la contesia) incheiate cu aceste soétet fiind inchirierea de
mijloace fixe pentru constrticcu personalul de deservire aferent.

In contest®, petenta maioneaz faptul & intre S.C. ...... S.R.Lsi
societitile nominalizate au fost incheiate contracte destirie de servicii in
conformitate cu legista Tn vigoare, combustibilul aferent fiind asiguds dGtre
beneficiar, adig de atre societatea ...... S.R.L. De asemenea, s¢ioneaz faptul
ca prestrile de servicii efectuate deatce cele cinci sociéti invocate in R.L.F.,
anexau la facturile fiscale emisate S.C. ...... S.R.L. documente justificative
(bonuri de transport, sittincu orele de inchiriere ale utilajelor, sitiiau orele n
care utilajele nu lucrau din cauze obiective, cunii antemperii ale vremii, lipsa
frontului de lucru,etc.), documente cerute de legesin vigoare pentru ca serviciul
efectuat 8 fie acceptat de atre beneficiar, dagi de citre organele de control.
Petenta precizeazi, aceste documente justificative au fost prezemtaganului de
control care a luat la cugiinta de existeta acestorai, in conseciti le-au acceptat
Tn mod tacit ca fiind Tn conformitate cu legisein vigoare.

in contestge se arai ci organele de inspée fiscah au tratat in mod
eronat aceastspea, in sensul & valoarea ludirilor facturate de S.C. ..... S.R.L.

pentru S.C. ..... S.R.L. nu este cea in&chs R.I.F., ci valoarea acestora este in
sunma totah de ..... lei, ga cum rezult din facturile anexate (Anexa nr. 7 la
contestée) emise &tre beneficiar. Ca atare, petentatsiesci valoarea produtei
realizate este de ..... Iginu de ..... lei suthinvocat de Gtre organele de contrei

pe baza @reia s-a realizat calculul pentru neacceptareadackibilitate a TVA.

In alé ordine de idei, petenta afatci prelevarea inspectorilor de
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legaa 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulteriaore, nu este justificabjlprin prisma faptului
produgia realizad si facturat citre beneficiar este de ..... keinu de ....... lei, iar pe
de alt parte niciunde in R.I.LF. nu se face referire ladigle de exercitare a
dreptului de deducere, respectiv la art. 146, a(i), lit. a) din Legea nr.
571/2003privind Codul fiscal, articol care stipugarmatoarele:

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere axdgB persoana
impozabil trebuie & Tndeplineas¢ urmatoarele condii:
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a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz i 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ouarmeaz si 1i fie
prestate in beneficiul asi, si deina o factua care @ cuprindi informaiile
prewizute la art. 155;”.

Petenta stise & deine facturile emise deatre prestatorii de servicii
invocgi, documentele respective fiind intocmite n confitate cu prevederile
art.155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscatestea intrunind toate
condiiile pentru a fi recunoscute drept documente jigstifve, si in conseciti, de
acceptare a deductibitii TVA Tnscrisa in aceste documente.

De asemenea, in cont@etae aréi ca inchirierea de bunuri se incadr&éz
categoria prestilor de servicii, fapt confirmat de prevederild.d29, alin. (3), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In confirmarea realiii serviciilor societatea face mgunea @ S.C. .....
SRL (una din sociétile nominalizate deatre inspectori) a deschis proces satiet
contestatoare la Judgoria ..... , proces in urmai@ia se dispune dece instama
plata serviciilor contractat@ facturate, deci, in concluzie, aceste serviciifast
recunoscute deatre o instam ca fiind efectiv realizate (Ordongnde plat nr. .....
in dosarul nr. ..... ); este evident faptul mate socidtile invocate au facturat
serviciile prestatgi si-au colectat TVA afereit taxa care s-a achitat bugetului de
statsi, ca atare, societatea contestatoare are dreptdductibilitatea TVA inscris
n facturile respective.

Revenind la articolul de lege invodatditre inspectori - art. 145 alin. (2),
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalca fiind Tnélcat de dtre
societate, petenta face uitmarele preciari: potrivit prevederilor pct. 66, alin. (2)
din Normele metodologice date Tn aplicarea art., 8. (1) din Codul Fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modifie si completrile ulterioare, o
activitate economic se consider ca fiind Tncepudt din momentul in care o
persoani intentioneazi si efectueze o astfel de activitate (in cazul d Itecrarile
de construgi in baza contractului incheiat cu societatea S.R.L.):,,Intentia
persoanei trebuie aprecidtin baza elementelor obiective, de exemplu, fajdl
aceasta incepedsangajeze costurgi/sau si faca investitii pregatitoare necesare
ini tierii unei activit ati economice.”

In cazul de fa societatea consideca se affi In aceasi situgie, in sensul
ca a antrenat cheltuieli (inclusiv cu inchiriereardigoace fixe) in vederea reaiidi
lucrarilor de construgi asumate prin contractul incheiat cu S.C. ..... B.R
facturand &tre aceasta ludrile executate in baza unor sitiuae lucrri. Situgia
invocat de @tre inspectori vizeazfaptul @G valoarea ludcirilor facturate étre S.C.
..... S.R.L. nu se ridic la valoarea serviciilor contractate détre societatea
contestatoare de la socigte nominalizate in R.l.Fsi, Tn consecitii, aceste servicii
nu sunt considerate prestate pe moiivig sunt aferente unor opeueni taxabile.

In context, petenta stipulea, Curtea Europedande Justie a stabilit fira
echivoc faptul & dreptul de deducere a TVA, exercitat de o persoapozabik
pentru achizii de bunurisi prestri de servicii destinate unor opétmi ce dau
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drept de deducere a TVA, nu poate fi anulat/refpaatal sau in totalitate, pe motiv
ca operaiunile ce dau drept de deducere nu mai ajung, ditivea independente de
vointa persoanei impozabile, a fi efectuate dgecpersoana impozabilin acest
sens se invac cazurile Cutii Europene de Jusie ..... - Rompelman, C-37/95-
Ghent-Coalksi C-110/94 - Inzo, cazuri care fac referire la aiiiusimilare cu cea a
societitii contestatoare. In sprijinul afirmidor (operaiunile taxabile nu au mai fost
realizate din motive independente de persoana iaipliy, se invod si plangerea
penal depud la Parchetul de pe laagludeétoria Tg.Murg, Tmpotriva sefului
punctului de lucru akantierului din ..... , plangere pe#datare vizeaz tocmai
cauzele care au condus la nerealizarea in totgahtarodugei.

Petenta precizeafaptul c legislgia fiscak Tn vigoare nu specificcare
este nivelul opetaunilor taxabile la care fac referire inspectoiin @¢adrul D.G.F.P.
Mures, avand n vedere faptul cocietatea a facturaitee ..... SRL suma totalde
...... lei.

Avand in vedere argumentele prezenmade sus, respectiv interpretarea
eronai a articolului de lege invocat, ca fiind #hcat de dtre contestatoare
(exclusiv in favoarea bugetului de stat), faptulbtigetului statului nu i s-a adus
nici un prejudiciu (firmele de prest de servicii invocate colectand achitand
TVA aferent @tre bugetul de stat), petenta solicsicceptarea deductibiiti TVA
n suma de ..... lei, surl care este considefiatle ctre inspectori ca fiind TVA
dedud nejustificat de #&tre societate.

2. Referitor la aspectele tratate la Capll, Taxa pe valoarea adugata, lit.
b) din raportul de inspedie fiscak
Inspectorii din cadrul D.G.F.P. Mgrau constatatacsocietatea a dedus, in

mod eronat, TVA in suintotak de ..... lei, aferedtfacturii nr. ...... din data de
..... emisi de atre S.C. ..... S.R.L., factaral cirui continut consi intr-un serviciu
de reparal a autoturismului cu nugmul de inmatriculare MS ...... avariat piat Tn

urma unui accident. In neacceptarea deductbiliTVA, inspectorii se preleveaz
de faptul @ societatea contestatoare nuimke factura original emisi de ctre S.C.
...... S.R.L. @étre S.C. ..... S.R.L., originalul acestei facturnélipredat sociétii de
asigurare n vederea taterii desfgubirilor pentru daunele produse autoturismului
n urma accidentului.

In contest® se metioneaz faptul & inspectorii invod si se bazeaz in
suginerea nedeductibilitii acestei sume (...... lei) pe prevederile unei Ciacel
emisi de un Secretar de Stat din cadrul Ministerului riecoiei si Finanelor,
respectiv, Circulara nr. .... din ..... actualizatin Circulara M.E.F. nr. .... din ..... :
prin care se tratedzcazurile ideale de apelagg incasare a asigini de la
societitile de asiguiri, fara a detalia sau a aminti de cazurile aparte, cum sest
cazul de fa.

Petenta stise ¢ in realitate lucrurile s-au petrecut altfeltsfade cele
descrise in Raportul de InspiecFiscal, si anume: societatea contestatoare a fost
nevoi si achite din resurseahesti proprii contravaloarea repaiitor detaliate in
factura emis de détre S.C. .... S.R.L., plata efectuandu-se in datd6dseptembrie
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2008 cu ordinul de platnr. 1 (Anexat la contegta), societatea de asigur
refuzand acoperirea pagubelor. Ulterior pentru pecarea prejudiciului constand n
despgubirea avarierii paiale a autoturismului Tn caéizsocietatea contestatoare a
fost nevoiti i agioneze societatea de asiguirin instana, proces care a durat o
perioad indelungat, iar in final societatea a avutstig de caui, fiind desfagubita
dupi cca. doi ani (in luna noiembrie 2010).

Invocarea deitre inspectorii fiscali a faptuluiacsocietatea contestatoare nu
avea dreptul la deductibilitatea TVA pe moti¥ r©u deinea originalul facturii nu
are bai legah, n sensul & originalul unei facturi poate fi inlocuit cu o depa
facturii pe care & se specifice ,,duplicat — conform cu originaluAngxa la

contestde).
Petenta a prezentat inspectorilor outdctonforn& cu originalul emis de
catre S.C. ....S.R.L., factaranexai la contestge, sa cum prevede Legea

contabiliitii nr. 82/1991, republicéf coroborat cu Normele metodologice de
aplicare a legii contabilitii.

De asemenea, inspectorii din cadrul D.G.F.P. Mureroca in R.LF.
prevederile pct. 46, alin. (1) din Normele metodide de aplicare a titlului VI al
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinp HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completirile ulterioare, care stipuleaz, Justificarea deducerii taxei
se face numai pe baza exemplarului original al doeatelor prexdzute la art. 146
alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transse pe cale electronicin condiiile
stabilite la pct. 73, caredscoryina cel puin informaiile prewizute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu excgp facturilor simplificate pregzute la pct. 78”.

De asemenea, la pct. 46, alin. (1), se stipdteaz,in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat facturii, pe care se va m@ona
ca inlocuigte documentul imial. Duplicatul poate fi o factur nou: emisi de
furnizor/prestator, care & cuprind: aceleai date casi factura iniiala, si pe care
sa se menoneze @ este duplicasi ca Tnlocuiegte factura iniiala sau o fotocopie a
facturii inisiale, pe care & se aplicestampila furnizorului/prestatoruluisi sa se
mertioneze @ este duplicagi ca nlocuiete factura ingiala.”

Aceasi completare a pct. 46, alin. (1) nu a fost invécdé inspectori,
acetia rezumandu-se doar la a afirma ariginalul facturii Tn caux se affi la
societatea de asigirr, acetia bazandu-se pe o simipdeducere Tn baza circularelor
amintite la acest punet care din punct de vedere juridic nu pétgimeze in fea
legilor fiscale n vigoare.

Avand in vedere considerentele de maj sacietatea soligitacceptarea la
deductibilitate a sumei de ..... lei reprezentand Td&&luctibif cupring Tn factura
nr. ..... din data de ..... endisle céitre S.C. ...... S.R.L.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, in urma verifidrii efectuate
de organele de control din cadrul D.G.F.P. Muréctivitatea de Inspe® Fiscak
la S.C. ....... S.R.L. din Targu Murg ce a avut ca obiectiv efectuarea unei
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inspecii fiscale patiale in scopul verifigrii taxei pe valoarea adgat afereni
perioadei 01.01.2006-31.08.2011, au fost intocRaportul de inspeie fiscak nr.
..... si Decizia de impunere nr. ...... privind obligiée fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeia fiscah, contestate paal, prin care s-au rmut urnmiatoarele:

1. Referitor la constatarea prezentafn raportul de inspege fiscal: la
Cap. Ill "Taxa pe valoarea adugati" lit. a

In perioada aprilie - septembrie 2010, S.C. ...... S.R.evidefiat in contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate dettefacturi emise de un nuién de 5
societiti (S.C. ..... S.RL,S.C....... SRL,S.C..... S.RE.C. ..... S.R.Lsi S.C.
..... S.R.L.), In sumtotak de ...... lei (Anexa nr.1 la Raportul de inspediscak
nr.......), cu TVA afereritin suni totak de ....... lei.

Obiectul contractelor de préstservicii incheiate de S.C. .......S.R.L., In

calitate de beneficiar, cu sodigle nominalizate mai sus, in calitate de prestateri
servicii, 1l constituie Tnchirierea de mijloacedipentru construit cu personalul de
deservire aferent (Anexa nr.2 la Raportul de ingediscak nr . .......).

Din instrumeririle efectuate de organele de control a rezuliatetaiile
contractuale la care s-aclit referire mai sus au vizat realizarea obiectului
Contractului de subantrepdizr. ...... (cu anexelgi actele adionale aferente)
incheiat intre S.C. ...... S.R.L., In calitate de cactantsi S.C. ..... S.R.L.,, in
calitate de subcontractant, pentru lucrarea ,,Coas variantei de ocolire a
orasului Caransehg (Anexa nr.3 la Raportul de inspeefiscak nr . ......).

in contractul de subantrepiianterior metionat, la obiectul contractului este
specificat: ,,Contractantul incredieaz: subcontractantului exega lucrarilor
prezentate in anexa 1...iar in anexa nr. 1 la contract se meneaz: ,,Obiectul
prezentului contract 1l constituie luitile de execre a terasamentelor panla
nivel de piatti spart: artificiala, fara a include stabilizarea Tn situ agmantului
pentru tronsonul ......... ”

Organele de control atafh materialul documentar ce vizéagroblematica
in analiz pune n evidetd ca, in fapt, lucérile realizate (la obiectivul in caézau
fost efectuate cu mijloacele fixg personalul deservant preluate de la cele 5 firme
nominalizate mai sus; in atare stisaaportul achiziilor de servicii de la cele 5
firme se re@seste in totalitate in volumuls{ valoarea) luctrilor recepionate si
acceptate deatre beneficiarul (contractantul din Contractul déantrepria nr.

Aa fiind, S.C. .... S.R.L. a procedat doar la o feste Gtre S.C. .....
S.R.L., a lucirilor realizate de personalul deservant cu mijlét@dexe inchiriate,
acceptateare beneficiar ca fiind realizate.

In raportul de inspge fiscah se arat ca cele 5 sociéti emit facturi étre

S.C. ... S.R.L. pentru valoarea tatale ...... lei, n condiile Tn care S.C. .....
S.R.L. accept lucrari ca fiind executate in valoare de ...... lei — duce se
regiseste de altfel in facturile emise date S.C. ...... S.R.L. @re beneficiarul
contractant.
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Cu referire la valoarea laaglor executatesi acceptate ca atare, organele de
inspecie fiscah au reinut ci in data de 15.09.2010, intre S.C. ..... S.RilS.C.
...... S.R.L. se incheie inscrisyBoldsi lichidarea subcontractantului/comenzi de
lucrari/contractul de prestri” (Anexa nr.4 la Raportul de inspexcfiscak nr . ..... )
in care se precizeazca: ,,De comun acord, aptile stabilesc suma de ..... lei,
inclusiv. TVA, conform Contractului nr. ....si a anexelorsi suplimentgrilor
corespunitoare, ca sumtotak afereni lucrarilor efectuate pentru ....... S.R.L.
de asemenea in documentul m@mat se consemneazi ca: ,,...pirzsile considet:
lichidata definitiv relgia contractuak dintre ambelei se consider satisficute Tn
privinga contraprestdilor reciproce, renupand a mai face soliciti sau reclamai
n aceasi privinga, facand responsabilitatea furnizorului pentru defeeteke ar
putea agrea la lucurile executate.”

Aadar, pentru obiectivul ,,Consttiec variantei de ocolire a aualui
Caransehbg corespunitor unui volum de luciri realizatesi acceptate deatre S.C.

..... S.R.L.lanivel de ..... lei S.C. ...... S.R.L. Inigigeaz achiztii de ...... lei; se
deduce astfela; in realitate, efectul contractelor incheiate dg.S..... S.R.L. cu
cele 5 firme amintite este doar la nivel de si.nicidecum de ....... lei.

Organele de control autimreut ci Tn susinerea acestei &i de fapt vinesi
constatareaituti de indsi societatea verificétla o analiZ interma efectuat pentru
perioada iulie — septembrie 2010 asupra priégst de servicii achizionate pentru
construgia variantei de ocolire a gnalui Caransehg comparand cantitile de
lucrari raportate ca executate de contragtacu cantitatea real executat
determinat prin masurtori topografice, concretizatin diferene intre orele de
functionare raportatgi orele de fungonare care au fost efectuate, intre cantitatea
de combustibil consumat rapotiai cea care s-a consumat in realitate (Anexa nr.5
la Raportul de inspé@e fiscak nr . ......). Urmare celor prezentate, unitatea
verificata a depus plangere peaahtre Parchetul de pe laahdudeétoria Tg.Mure,
Tmpotrivasefului punctului de lucru din Caransgbe angajat al soci&ii verificate
— care a gestionat lucrarea respegtin cuprinsul sesizii se facesi urmitoarea
mertiune: ,,Cheltuielile efectuate d&y@sc cu mult valoarea lugtlor realizate.” -
Anexa nr. 6 la Raportul de inspexcfiscah nr. ......

Pe baza celor anterior consemnate organele de ciresp@scak au
concluzionat & unitatea verificat a nregistrat in evidea contabid achiztii de
prestiri de servicii fira ca acesteaidi fost efectuate, tenand &, lucrarile efectiv

realizatesi acceptate deatre beneficiarul S.C. ..... S.R.L. se #sgsc in suihtotakh
de .... lei (.... lei, valoarea lugnlor + ..... lei, TVA) — rezultand astfel o difergn
nejustificati la achiziiile in discuie de ...... lei valoare (..... lei - ..... leg) ..... lei
TVA(.....lei—..... lei).

Urmare celor prezentate, la controlrstimut ci societatea nu se r&ggste n
situgia unor achizii de servicii destinate opegranilor taxabile caresdea dreptul
la deducerea taxei pe valoaredwghti - pentru suma de ..... lei.

2. Referitor la constatarea prezentain raportul de inspege fiscali la Cap.
lll "Taxa pe valoarea adiugatz” lit. b
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in luna septembrie 2008, unitatea veaii a dedus TVA n suitotak de
..... lei, Tn baza facturii nr. ......, prezeritan copie (Anexa nr.7 la Raportul de
inspegcie fiscak nr. ......), afererit bunurilorsi prestrilor de servicii achizionate
de la S.C. ......S.R.L., necesare pentru reparareduaistoului marca Mercedes cu
numarul de Tnmatriculare MS ..... , accidentat, proprietatsociettii verificate. in
actul de control se mé@oneaz ca mijlocul fix in cauz a fost asigurat la S.C. .....
S.A., iar reparga a fost facturat citre unitatea verificatde ctre societatea care a
realizat repanga, situaie in care pentru a ghe despgubirea de la societatea de
asigurare, unitatea verificata depus originalul facturii in caliza societatea de
asiguari. Organele de control autneut ca S.C. ...... S.A. a dedgubit inclusiv
taxa pe valoarea adgat din facturile de repaté Astfel, la control s-a
concluzionat & suma de...... lei, nu se aceptla deductibilitatesi, ca atare, cu
suma respectivse diminueaztaxa pe valoarea adgat solicitat la rambursare.

C)Din analiza documentelor existente la dosarul caukei avand in
vedere motiviile societitii contestatoaresi constatirile organelor de inspegie
fiscald, in raport cu actele normative in vigoare, se & urm atoarele:

1. Referitor la constatarea prezentain raportul de inspege fiscali la Cap.
lll "Taxa pe valoarea adiugatz” lit. a

In fapt in perioada aprilie - septembrie 2010, S.C. ... R.IS.a evidenat
n contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile exeat® de tei’ facturi emise de un
numar de 5 socieitti si anume: S.C. ..... S.R.L, S.C. .... S.R.L, S.C.S.R.L,,

SC...... S.R.Lsi S.C. ...... S.R.L., in sumtotak de ...... lei (Anexa nr.1 la
Raportul de inspe fiscak nr. ......), cu TVA afereritin suna totak de ...... lei.
Obiectul contractelor de prést servicii incheiate de S.C. ..... S.R.L, 1n

calitate de beneficiar, cu sodigle nominalizate mai sus, in calitate de prestateri
servicii, 1l constituie Tnchirierea de mijloacedipentru construit cu personalul de
deservire aferent (Anexa nr.2 la Raportul de ingpdiscab nr . .......).

in vederea justifiarii serviciilor pentru care au fost emise factue ditre
sociefitile susmetionate, unitatea a prezentat organelor de contaritt@ctul de
subantrepriz nr. ...... (cu anexelgi actele adionale aferente) incheiat intre S.C.
...... S.R.L., In calitate de contractagt S.C. ..... S.R.L.,, in calitate de
subcontractant, pentru lucrarea ,,Congtaucvariantei de ocolire a aualui
Caransebg - Anexa nr.3 la Raportul de inspexfiscak nr. ......

Materialul documentar ce vizégaroblematica in anatizpune in evidegi
faptul &, lucrarile realizate (la obiectivul in caslgau fost efectuate cu mijloacele
fixe si personalul deservant preluate de la cele 5 fmominalizate mai sus.

In atare situi@, aportul achiziilor de servicii de la cele 5 firme se ksgste
n totalitate Tn volumulsi valoarea lucirilor recepionate si acceptate deatre
beneficiarul (contractantul din Contractul de subgorizz nr. ......) S.C. ......
S.R.L.
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Aa fiind, S.C. ...... S.R.L. a procedat la o facturareecS.C. ...... S.R.L., a
lucrarilor realizate de personalul deservant cu mijlétedee nchiriate, acceptate
catre beneficiar ca fiind realizate, in siigte ...... lei.

Se rgne @& cele 5 sociati emit facturi étre S.C. ..... S.R.L. pentru valoarea
totald de ..... lei, in condiile in care S.C. ..... S.R.L. accéplucrari ca fiind
executate in valoare de ..... lei — suoe se regseste de altfel in facturile emise de
catre S.C. ...... S.R.L.&re beneficiarul contractant.

Mai mult, Tn suserea celor prezentate este daarsi faptul ci in data de
15.09.2010, intre S.C. ..... S.R4i.S.C. ...... S.R.L. se incheie inscrisyboldsi
lichidarea subcontractantului/comenzi de ladfcontractul de presiri” (Anexa
nr. 4 la Raportul de inspge fiscak nr . ......) in care se precizeaa: ,,De comun
acord, pirtile stabilesc suma de ...... lei, inclusiv TVA, conf@antractului nr.
..... si a anexelorsi suplimendrilor corespunztoare, ca suma total: aferent
lucrarilor efectuate pentru ...... S.R.L.".

Asadar, pentru obiectivul ,,Consttiec variantei de ocolire a aualui
Caransebg corespunitor unui volum de luciri realizatesi acceptate deatre S.C.

...... S.R.L. lanivel de ..... lei S.C. .....S.R.L. inrstgea achiztii de ...... lei, se
deduce astfel&; in realitate, efectul contractelor incheiate dg.S..... S.R.L. cu
cele 5 firme amintite este doar la nivel de ..si nicidecum de ....... lei.

in susinerea acestei #i de fapt vinesi constatareaituti de Ingsi petenta
la o analia intermi efectuai pentru perioada iulie — septembrie 2010 asupra
prestirilor de servicii achizionate pentru constrtia variantei de ocolire a gralui
Caransebg comparand cantitile de luciri raportate ca executate de contragtan
Cu cantitatea realexecutat determinat prin masurtori topografice, concretizain
difererte intre orele de fumionare raportatgi orele de fungonare care au fost
efectuate, ntre cantitatea de combustibil consuragortai si cea care s-a
consumat n realitate (Anexa nr. 5 la Raportulrdpede fiscak nr . ......).

Astfel, lucirile efectiv realizatsi acceptate deatre beneficiarul S.C. ......
S.R.L. se reggesc in suihtotak de ..... lei (...... lei, valoarea lugilor + ..... lei,
TVA) — rezulé asadar o diferetd nejustificali la achiziiile in discuie de ..... lei
valoare (..... lei - ...... lei}i ...... lei TVA (..... lei —...... lei).

Organele de inspexfiscak au stabilit suplimentar téxpe valoarea adigat
de plat in sumi de...... lei.

Pe baza documentelor justificative leedace referire petenta, s-a efectuat o
analiz interma pentru perioada iulie — septembrie 2010 asuprstipiier de servicii
achiztionate pentru constrga variantei de ocolire a aualui Caransebg
comparand cantitile de luciri raportate ca executate de contragitan cantitatea
reakh executatl determinat prin masuiatori topografice,si s-a constatatacaceste
documente nu reflegtrealitatea lucirilor efectuate, astfelaccheltuielile efectuate
depisesc cu mult valoarea luzilor realizate.

Totodat, Tn contestge petenta sume c: ,, valoarea produgei realizate
este de ...... lei nu de ..... lei suthinvocat: de citre inspectorii de specialitatg
pe baza gruia s-a realizat calculul pentru neacceptarea kddctibilitate a TVA”.
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Susgnerea petentei nu este justifigaintruciat, in data de 15.09.2010, intre

S.C. ....... S.SR.Lsi S.C. ....... S.R.L. se incheie inscrisyfold si lichidarea
subcontractantului/comenzi de ldccontractul de presiri” (Anexa nr.4 la
Raportul de inspe® fiscak nr . ......) in care se precizeaa: ,,De comun acord,
partile stabilesc suma de ..... lei, inclusiv TVA, comfdContractului nr.....si a

anexelorsi suplimendrilor corespunztoare, ca surma totala aferen& lucrarilor
efectuate pentru ...... S.R.L”

Avand n vedere faptul waloarea ludrilor executatesi acceptate pentru
lucrarea in cauzeste n valoare totalde ..... lei, sugnerea petentei nu poate fi
retinuta in soldionarea favorabil a cauzei.

In contestge S.C. ...... S.R.L. precizeazi: ,, inspectorii au tratat in mod
eronat aceast spea, in sensul & valoarea luctrilor facturate de S.C...... S.R.L.
pentru S.C...... S.R.L. nu este cea ngcamsR.I.F., ci valoarea acestora este in
sumz totala de ...... lei, ga cum rezuli din facturile anexate (Anexa nr. 7 la
contestae) emise étre beneficiar. Ca atare, petenta gng q: valoarea produgei
realizate este de ..... lei nu de ...... lei suminvocat: de citre inspectorii de
specialitate si pe baza druia s-a realizat calculul pentru neacceptarea la
deductibilitate a TVA.”

In acest sens, seinesi precizirile organelor de inspée fiscak din referatul
cu propuneri de sofionare a contesti@i, inregistrat la D.G.F.P. Mugesub nr.
...... , din care rezuidt ca: ,,... In valoarea luatrilor cuprinse in suni de ...... lei,
unitatea a inclussi motorina care a fost pusla dispoziie de S.C. ...... S.R.k.
care a fost stornat din veniturile socieffii pe baza facturilor emise atre
aceasta.”

Sugnerea petentei cumac,,inspectori vizeazfaptul ei valoarea luctirilor
facturate atre S.C..... S.R.L. nu se ridicla valoarea serviciilor contractate de
catre societatea contestatoare de la sagiét invocate in R.I.F.si in consecini
aceste servicii nu sunt considerate prestate fiinge sunt aferente unor opegrani
taxabile”, nu poate fi rgnuta deoarece pentru partea de servicii pentru carea
dat dreptul de deducere a TVA petenta nu aducameigument de fapt de drept
si nu depune niciun document.

Referitor la aceste constaale inspegei fiscale, in suserea contesteei
prin care ¥ justifice @& serviciile in cauz au fost efectiv prestat®, astfel acestea
sunt aferente unor openani taxabile.

in drept sunt incidente dispagie art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, care
precizeai:

“(2) Orice persoam impozabik are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizyriilor, daca acestea sunt destinate utidra in folosul urmitoarelor
operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”.

Potrivit art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea %r1/2003 privind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completirile ulterioare:,Pentru exercitarea dreptului de
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deducere a taxei, persoana impozabirebuie & Tndeplineas¢ urmatoarele
condfii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz si i fie livrate sauserviciilor care i-au fost ori urmeaz si ii fie
prestate in beneficiul &1, s dgina o factuaz care @ cuprindi informgiile
prewizute la art. 155 alin. (5);".

In temeiul dispodgilor legale anterior citate, persoanele impozalile
dreptul ¢ dedua taxa pe valoarea adgat achitai sau datorat afereni
achiziiilor de servicii, in situga in care serviciile respective sunt prestatetefec

Astfel, legiuitorul stabgee dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adiugat aferend serviciilor care au fost prestate in favoarea beiagului,
justificarea realizrii efective a acestora revenind persoanei impdeabibeneficiul
careia au fost prestate serviciile Tn cauz

in contestde petenta suime constatrile organelor de control precizand
ca: ,, ... presirile de servicii efectuate deitte cele 5 sociéti invocate in R.I.F.,
anexau la facturile fiscale emiseitre S.C. ...... S.R.L. documente justificative
(bonuri de transport, situa cu orele de inchiriere ale utilajelor, sitda cu orele in
care utilajele nu lucrau din cauze obierctive, camfi intemperii ale vremii, lipsa
frontului de lucru, etc.), documente cerute de dEgia in vigoare pentru ca
serviciul efectuat & fie acceptat de datre beneficiar, datsi de aitre organele de
control”.

La control s-a tiaut ci societatea nu a putut justifica cu documente
prestarea efectiva serviciilor consemnate in facturile emise dee celsocietti,
unitatea neprezentand nici pala data soltionarii contestaei documente careis
justifice realitateai necesitatea acestor servicii in folosul ogieralor impozabile
ale societtii.

In contest® petenta precizeazi a antrenat cheltuielile in caugnclusiv
cu Tnchirierea de mijloace fixe) in vederea reaiizucrarilor de construgi asumate
prin contractul incheiat cu S.C. ......S.R.L. invoc@adprevederi aplicabile pct. 66,
alin. (2) din Normele metodologice de aplicarerta®b3, alin. (1) din Codul Fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modifite si completirile ulterioare, potrivit
carora o0 activitate econoniicse considerca fiind inceput din momentul in care o
persoani intentioneazi si efectueze o astfel de activitate (in cazul d Itecrarile
de construgi in baza contractului incheiat cu societatea SRL). In acest sens
invoca cazurile Curtii Europene de Justiconsideranda; cazurile fac referire la
situaii similare cu cea a socigii contestatoare.

Faa de cele invocate, in salanarea contesti@i, se r@ine @&, in contestge
petenta precizeazci a depus plangere pematatre Parchetul de pe laiag
Judedtoria Tg.Mureg, impotrivasefului punctului de lucru din Caransebeangajat
al societitii verificate — care a gestionat lucrarea respédtivcuprinsul sesiii se
face si urmatoarea metiune: ,,Cheltuielile efectuate deysc cu mult valoarea
lucrarilor realizate.” (Anexa nr.6 la Raportul de inspecfiscal nr . .....). In
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concluzie, in&si petenta recungte G nu toate lucirile facturate au fost efectiv
realizate.

In contest& unitatea mai afirghca, intrucat a pus la dispa& organelor de
control doar facturi care c@an informaiile previzute de art. 155, alin. (5) din
Codul fiscal, are drept de deducere a taxei peavadbadugat nscrigi in aceste
facturi.

Referitor la aceastafirmaie a unititii, se raine &G in spei organele de
inspecie fiscak nu au constatat lipsa din facturile emise de c&elsocieiti a
informaiilor prevazute de art. 155, alin. (5) din Codul fiscal, ci eenstatat &
petenta nu a fost in dsul a justifica realizarea efectiva presirilor de servicii
inscrise in facturile respective. Astfel, afitma petentei, respectiv simpla
inregistrare a unor documente in contabilitated fa fi justificaii efectuarea
operaiunilor consemnate in aceste documente ca fiindirdge pentru realizarea
operaiunilor taxabile ale unitii, nu poate fi de natédra conduce la sofionarea
favorabik a contestgei.

in contextul celor precizate anterigfin baza prevederilor legale incidente n
spe&a, urmeazi a se respinge ca neintemaiatontestda pentrutaxa pe valoarea
addugata in sumi de ...... lei.

2. Referitor la constatarea prezeniain raportul de inspege fiscali la Cap.
lll "Taxa pe valoarea adiugati” lit. b

In fapt in luna septembrie 2008, unitatea verificatdedus TVA in suin
total de ..... lei, Tn baza facturii nr. ..... , prezentkdt contestge in copie (Anexa
nr.7 la Raportul de inspge fiscak nr. ..... ), afererit bunurilor si prestrilor de
servicii achiziionate de la S.C. ..... S.R.L., necesare pentru aeparutoturismului
marca Mercedes cu ndml de Tnmatriculare MS ...... , accidentat, proprietate
societtii verificate.

Petenta stise c: ,, ... deductibilitatea TVA pe motivi cmu deginea
originalul facturii nu are baz legali, in sensul & originalul unei facturi poate fi
Tnlocuit cu o copie a facturii pe care: sse specifice ,,duplicat — conform cu
originalul” (Anexa la contestae). ”

In drept, in spei sunt aplicabile uriioarele prevederi legale:

- pct. 46, alin. (1) din Normele metodologae aplicare a Titlului VI al
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobatanpHotirarea Guvernului nr.
44/2004, cu modifigrile si completrile ulterioare:

,,Justificarea deducerii taxei se face numai pe bazeemplarului original
al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente caredscornyina cel puin informaiile prewvizute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu excej facturilor simplificate pregzute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarularriginal al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorulyi¥estatorului emiterea unui

41}

duplicat al facturii pe care se va mg@ona ai inlocuieste factura iniala".
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- art. 6, alin. (1ki alin. (2) din Legea contabiiitii nr. 82/1991, republicat
cu modificirile si completrile ulterioare:

,(1) Orice operaune economico-financiar efectuai se consemneazin
momentul efectrii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuaijastificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza @sgarilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzaiprobat, precunyi
a celor care le-au nregistrat in contabilitate,mducaz”.

In cazul de fa& sunt aplicabile prevederile din Anexa nr. 1 la iGutli
Ministerului Economiesi Finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, unde la lit. E, pct. 47, se precizeain cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al facturii, enantul trebuie 8 emitz un duplicat
al facturii pierdute, sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 factua nouwz, care @ cuprind: aceleasi date cai factura iniiala, si pe
care s se merioneze @ este duplicagi ca inlocuigte factura iniiala; sau

- 0 fotocopie a facturii iiale, pe care & se aplicestampila socieirii si sa
se merioneze @ este duplicagi ca inlocuiete factura infiala”

In temeiul dispoziilor legale citate duplicatul unei facturi poatenstitui
document justificativ in cazul pierderii, sustragesau distrugerii exemplarului
original. Tn spei, petenta nu se reégste In aceast situaie deoarece originalul
facturii nr. ..... a fost predatla societatea de asigurare S.C. ...... S.A.adupn s-
a rainutsi la control.

in acest sens setie si precizirile din contestae, potrivit cirora, ulterior,
pentru recuperarea prejudiciului constand in dggpirea avarierii palle a
autoturismului Tn cauz societatea contestatoare a fost névat adioneze
societatea de asigur in instana, proces care a durat o periddddelungat, iar in
final societatea a avut gy de cauz, fiind desp@agubita dupa cca. doi ani (in luna
noiembrie 2010).

In soluionarea contestizi se regine si faptul ci, dupi cum au prezentat
organele de inspe@e fiscak Tn actul atacat, S.C. ...... S.A. a dagpbit societatea
cu valoarea totala prejudiciului, inclusiv TVA din factura de rejadr .

In contestda formulat, petenta suie ci organele de inspée fiscah si-au
fundamentat constatarea: ,, pe baza unei Circelaig de un Secretar de Stat din
cadrul Ministerului Economiegi Finantelor, respectiv, Circulara nr. ..... din .....
actualizad prin Circulara M.E.F. nr. .... din ...., prin caree frateaz cazurile
ideale de apelarg incasare a asigini de la societtile de asiguiri, fara a detalia
sau a aminti de cazurile aparte, cum gstazul de fa”.

Suginerea petentei nu poate fitiruti in soluionarea favorahil a
contestdei intrucat organele de inspec in cazul analizat (de neacceptare a
deductibiliéitii fiscale pentru suma de ..... lei) si-au fuindamaénconstatrile
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avand la bax prevederile Codului fiscal (art. 146, alin. %) ale Normelor
metodologice de aplicarea a acestuia (pct. 46, Hlin

Avand in vedere prevederile legale citaie considerentele anterior
prezentate, intrucat suserile petentei nu sunt de natgi modifice starea de fapt
fiscali constatat la data efectirii controlului, nefiind combtute constdirile
organelor de inspée fiscak, contest@ia urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in
ceea ce privge taxa pe valoarea aaigatz in sumzi de ..... lei.

Urmare constatilor redate la lit. a}i b) de mai sus, s-a stabilit in sarcina S.C.
..... S.R.L. o taX pe valoarea adigat suplimentai de plai in suni totak de .....
lei (..... lei + ...... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe vaload®agat in suni de..... lei (.....
lei + ..... lei) au fost calculatmajorari de intarziere aferente in suni de ..... lei
si penalitati de intarziere in suni de .... lei.

Cuantumul acestor accesorii a fost comunicatatte organele de inspge fiscak
prin Referatul cu propunerile de spbnare al contestaor nr. ....... inregistrat la
D.G.F.P. Muresub nr. .......

intrucat stabilirea majoilor de intarziere in sarcina sodiit reprezinti
masura accesorie in raport cu debitul, iar contgataetentei urmeaza fi resping
ca neintemeiatin ceea ce prigwte TVA in suni de...... lei, conform principiului
de drept potrivit &ruia secundarul urmeazrincipalul, contestgia urmea# a se
respinge ca neintemeidtpentru majouirile de intarziere aferente, in suinde .....
lei si penalitdti de intarziere in suni de ..... lei.

Pentru considerenteleatate mai sus, Tn raport cu actele normative eten
in cuprinsul deciziei, In temeiul art. 209 alin) (it. a) si art. 210 din Ordonga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procetfiscah, republicai, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat contestdgei formulate des.C. ..... S.R.L.din
Tg.Mures pentru suma totalde..... lei, compug din:
- .... lei reprezentand taxpe valoarea adigas;
- leireprezentand accesorii de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atackt Tribunalul Mure, Tn termen de 6 luni de
la data comunirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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