Ay
Dy jeeod

~

__Dosar Nr.. ’ anulare act

ROMANIA
TRIBUNALUL DAMBOVITA
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTANR: . '
Sedinta publicd din data de 11 martie 2010

Instanta constituitd din:
Presedinte - ~
Grefier - - e

Pe rol fiind solutionarea cererii formnlati de contestatorul 7 . _ cu domiciliul in
S . judetul Dambovita si cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de proceduri la Cabinetul Individual de Avocat Miler Catilin din Targoviste
B-dul Unirii bl. 40 sc. A ap. 3 , judetul Dambovita, in contradictoriu cu intimata Directia Generald
a Finantelor Publice, cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneasca nr. 166, judetul Dambovita, si
pératele Ministerului Finantelor Publice prin Administratia Finantelor Publice Targoviste cu sediul
in Targoviste,Calea Domneascd nr. 166, judetul Dambovita si Administratia Fondului pentru
Mediu, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294 bl. Corp A sector 6 prin care solicitd
restituirea sumei de ei, achitatd cu titlul de taxi de poluare pentru autoturismul marca
Cerere nu a timbratd cu suma de 39 lei, taxi judiciard de timbru, achitatd conform
chitantei seria .. TR 77 51 timbru judiciar mobil in valoare de 0,3 lei.
La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rispuns contestatorul prin avocat substituent
Tordache Iulian al avocatului titular Cilin Miler, , lipsd fiind intimatele.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care Invedereazi instantei stadiul in
care se afld judecata , precum si masurile dispuse, dupi care;
Instanta, pune in discutia partilor exceptia lipsei -calitatii procesuale pasive a
Administratiei Fondului pentru Mediu.

Avocat substituent Iordache Iulian, pentru contestator aratd cd renuntd la judecatd cu paréta
Administratiei Fondului pentru Mediu conform practicii unitare.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constatd cauza in stare de
judecati si acordd cuvantul partilor in dezbateri asupra fondului cauzei.

Avocat substituent Iordache Iulian, pentru contestatorul ; solicitd admiterea
cererii asa cum a fost formulati , anularea deciziei prin care a fost obligaté la plata taxei, restituirea
sumei achitati cu titlu de taxa pe poluare, cu dobanda legald si acordarea cheltuielilor de judecata.

Instanta constati dezbaterile incheiate i rimane In deliberare .

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata.

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Dambovita — Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 3. reclamantui = ga chemat In
judecats, Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita, Ministerul Finantelor Publice prin
Administratia Finantelor Publice Targoviste si Administratia Fondului pentru Mediu, solicitind

anularea deciziei nr. _ emisi de DGFP Dambovita si obligarea pardtilor la restituirea
sumei de ei, achitati cu titlul de tax3 de poluare pentru autoturismul marca DAEWQO.

n motivarea cererii reclamantul arati ci a achizitionat autoturismul marca DAEWOO,
fabricat in anul 1999, iar pentru a-l inmatricula in Roménia a fost obligat sd plateasca o taxa pe
poluare in cuantum de lei, stabilitd prin decizia de calcul nr.
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Reclamantul mai aratd ci a formulat contestatie Impotriva deciziei de calcul a taxei pe

poluare, iar prin decizia nr. . DGFP Dambovita a respins contestatia.
) Mai sustine reclamantul ci, aceastil taxa speciald contravine dispozitiilor art. 90 par. 1 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, conform ciruia nici un stat membru nu poate si
impund, in mod direct sau indirect, asupra produselor altor stat membre, impozite interne de orice
naturg, in plus fatd de cele impuse direct sau indirect produselor interne similare.

in spet3, sustine reclamantul, se impune aplicarea dispozitiilor art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, care statueazi cd dispozitiile dreptului comunitar au prioritate fati de dreptul national,
autoritatea judecatoreascd garantdnd aducerea la indeplinire a acestor dispozitii, in acest sens fiind
invocate cauzele Weigel/2004 si Simmenthal/1976 ale Curtii Europene de Justitie. :

In drept cererea a fost intemeiat pe dispozitiile art. 218 din OG nr. 92/2003 si art. 11 alin. 1
din Legea nr. 554/2004.

S-au atasat cererii, in copie, decizia de calcul al taxei pe poluare nr.
emisd de AFP Térgoviste, decizia nr. _. - ---. .misd de DGFP Déambovita, chitanta seria

; ’ " carte de identitate, certificat de autenticitate RAR, cartea de identitate a
autovehiculului, permisul de circulatie, permisul temporar de circulatie, certificatul de inmatriculare
al autovehiculului eliberat in RomAania.

La data de 17 decembrie 2009, in sedintd publici, reclamantul a modificat cadrul procesual
inifial, precizdnd ci infelege si se judece §i cu Administratia Fondului pentru Mediu, motiv pentru
care instanta a dispus introducerea acesteia in cauzi, in calitate de parata.

Prin Intdmpinare, parita AFP Targoviste a depus intdmpinare prin care soliciti respingerea
actiunii precizénd cd taxa pe poluare a fost legal perceputd, fiind previzuta de OUG ar. 50/2008 st
cé aceasta nu contravine reglementirilor comunitare.

Examinénd cererea reclamantului, tribunalul retine ci solicitarea acestuia este intemeiati in

parte pentru considerentele urméitoare: reclamantul a achitat suma de «€l cu chitanta seria
2 onr ", pentru autovehiculul marca DAEWOO cu nr. de identificare
" * care a fost inmatriculat pentru prima oari la data de . "

Belgia si reinmatriculat In Roménia ca autoturism second-hand.

Pentru plata acestei taxe parita AFP Targoviste a emis decizia de calcul nr. 30026 din
13.10.20, pe care reclamantul a contestat-o in conformitate cu prevederile art. 205-206 Cod
procedurd fiscald, rezultatul contestatiei fiind consemnat in decizia nr. . ~ .- a DGFP
Dambovita, ce se soliciti a fi anulata prin prezenta actiune.

Sub aspect procedural, reclamanta s-a conformat dispozitiilor art. 205-206 Cod proceduri
fiscala pentru atacarea actului administrativ fiscal de stabilire a taxei pe poluare.

Pe fondul cauzei, analizind actele si lucririle dosarului, tribunalul constati cd, intr-adevir,
in spetd sunt aplicabile in mod direct dispozitiile din dreptul comunitar, care au prioritate fati de
dreptul national, pentru urmétoarele considerente:

In conformitate cu art. 30 st 31 din Tratatul UE, intre statele membre sunt interzise taxele
vamale la import si la export sau taxele cu efect echivalent. Aceasti interdictie se aplica de
asemenea taxelor vamale cu caracter fiscal.

Tribunalul va corobora aceste prevederi cu dispozitiile art. 110 (exarticolul 90 par.1) din
Tratatul Uniunii Europene, versiunea consolidati, care precizeazi in mod expres ci nici un stat
membru, nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite interne de orice
naturd, mai mari decat cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare,
interzicAnd discriminarea fiscald intre produsele importate si cele similare autohtone in scopul
asigurdrii liberei circulatii a marfurilor intre statele comunitare n conditii normale de concurenta si
eliminarea oricdrei forme de protectie care ar decurge din aplicarea de impozite interne
discriminatorii faté de produsele provenind din alte state membre (cauza Weigel/2004).

Potrivit OUG nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, se
datoreazd aceasta taxd pentru autovehiculele din categoriile M(1)-M(3) si N(1)-N(3), astfel cum
sunt acestea definite in Reglementérile privind omologarea de tip si eliberarea cértii de identitate a



vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate
prin Ordinul ministrului lucrérilor publice, transporturilor si locuingei nr. 211/2003 (art. 3).

Autoturismul reclamantului nu intr3 in categoriile exceptate de la plata taxei de poluare (art.
3 alin 2 gi art. 9 alin.1). Obligatia de plati a taxei intervine cu ocazia primei Inmatriculéiri a unui
autovehicul in Roménia (art. 4 lit. a), fird ca textul si facd distinctia nici intre autoturismele produse
in Romania §i cele produse in afara acesteia, nici infre autoturismele noi si cele second-hand.
Deoarece ordonanta de urgentd a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2008 (art. 14 alin 1), rezultd ci
taxa de poluare este datoratd numai pentru autoturismele pentru care se face prima inmatriculare in
Roménia, nu si pentru cele aflate deja in circulatie inmatriculate in tard. Taxa se calculeazi de
autoritatea fiscala competents (art. 5 alin 1).

Judecdtorul national, ca si judecdtor comunitar, are competenta, atunci cind di efect direct
dispozitiilor art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratat, si aplice procedurile nationale de asa maniers
ca drepturile previizute de Tratat s3 fie deplin si efectiv protejate.

Ci o taxd internd impusd autoturismelor second-hand este discriminatorie in sensul art. 110
(exarticolul 90 par.1) din Tratat, s-a decis in cauza conexati Nadasdi si Németh unde Curtea de
Justitie a ardtat ci o taxd de Inmatriculare este interzisi atita timp cAt este perceputi asupra
autoturismelor second-hand puse pentru prima data in circulatie pe teritoriul unui stat membru si ci
valoarea taxei, determinatd exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip
motor, capacitate cilindricd) si la clasificarea din punct de vedere al poludrii este calculati firi a se
lua in seamd deprecierea autoturismului de o asemenea manierd incét, atunci cind se aplicd
autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede valoarea reziduali a unor
autoturisme second-hand similare care au fost deja inmatriculate in statul membru in care sunt
importate.

Revenind la prevederile OUG nr. 50/2008, tribunalul retine ci pentru un autoturism produs
in Roménia sau in alte state membre UE nu se percepe, la ¢ noud inmatriculare, taxi de poluare,
dacd a fost anterior inmatriculat tot in Roméania, dar se percepe aceasti taxi de poluare la
autoturismul produs in tard sau in alt stat membru UE, dac3 este inmatriculat pentru prima dati in
Roménia.

Aceastd reglementare este contrard art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratatul Comunititii
Europene, intrucét este destinati sa diminueze introducerea in Roménia a unor autoturisme second-
hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de
poluare in acest litigiu (Spania), favorizind astfel vénzarea autoturismelor second-hand deja
inmatriculate In Romaénia si, mai recent, vAnzarea autoturismelor noi produse in Romaénia. Or, dupi
aderarea Roméniei la UE, acest lucru nu este admisibil cind produsele importate sunt din alte tiri
membre ale UE, atdt timp cit norma fiscald nationald diminueazid sau este susceptibild si
diminueze, chiar §i potential, consumul produselor importate, influentdnd astfel alegerea
consumatorilor.

Pentru aceste considerente tribunalul constat cd suma platitd de reclamat cu titlul de taxa pe
poluare nu este datorati, astfel ci trebuie restituitd, pe cale de consecintd va anula decizia prin care
taxa respectivi a fost calculatid in sarcina reclamantului, precum si decizia nr. " datd
in solutionarea contestatiei administrative de pardta DGFP Dambovita.

Pentru repararea integrald a prejudiciului incercat de reclamant prin plata taxei, paratii vor fi
obligati si achite si folosul nerealizat, potrivit art. 1084 raportat la 1082 Cod Civil, respectiv
dobénda legald calculatd conform art. 3 alin 3 din OG 9/2000, de la data incasérii sumei pani la data
restituirii integrale si efective.

Fatd de aceste considerente tribunalul va admite contestatia si va obliga péarita la plata

cheltuielilor de judecata,



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite, contestatia formulatd de contestatorul =~ - .1, cu domiciliul in Térgoviste,

.. etul Dadmbovita si cu domiciliul ales pentru comunicarea

actelor de procedura la Cabinetul Individual de Avocat Miler Cétélin din Targoviste B-dul Unirii

bl. 40 sc. A ap. 3, judetul Dambovita, in contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor

Publice, cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneascd nr. 166, judetul Dambovita, si paritele

Ministerului Finantelor Publice prin Administratia Finantelor Publice Targoviste cu sediul in

Targoviste,Calea Domneascd nr. 166, judetul Dambovita si Administratia Fondului pentru Mediu,
cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294 bl. Corp A sector 6 §i in consecinti:

Anuleazi deciziei nr. si obligd péréitii sa restitute reclamantului sumei de
¢ i reprezentdnd taxd poluare cu dobinda legala.
Obligi pérétii la plata sumei de lei cheltuieli de judecati cétre reclamant.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publicad din 11 martie 2010.
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