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Direc� ia General�  a Finan�elor Publice a Jude�ului Harghita 
 
 

D E C I Z I A  nr. 47 din  2012 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 

Î.I. XY, ………………. 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Harghita  

sub nr…………../2012 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Harghita a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, Serviciul de Inspec�ie Fiscal� – Persoane fizice 
2, prin adresa nr. …………./2012, asupra contesta�iei formulat� de Î.I. FEKETE 
XY – RO ……………., cu sediul în Comuna ………….,Sat ……………, Nr. ……., 
Jude�ul Harghita. 
  Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
……………/2011 întocmit� pe baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
………….../2011, emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, Serviciul Inspec�ie 
Fiscal� – Persoane Fizice 2, obiectul contesta�iei fiind suma de ………. lei taxa 
pe valoarea ad�ugat� neacceptat� la deducere �i accesoriile aferente. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art.207 (1) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

Constatând c� sunt îndeplinite dispozi�iile art.205, art.209 (1) �i 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 

 
I. Î.I. XY, prin contesta�ia depus� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, 

înregistrat� sub nr. …………../2012, solicit� anularea actelor contestate, 
invocând urm�toarele motive: 

Contestatarul exprim� dezacordul cu privire la modul de stabilire din 
partea inspectorilor fiscali a TVA �i a bazei impozabile neacceptate la deducere 
confrom anexei nr.6 la raportul de inspec�ie fiscal�.În aceat� situa�ie(anexa nr.6) 
pe lâng� piesele de schimb auto,uleiuri �i anvelope utilizate pentru repararea 
autoturismului aflat în exploatarea Î.I. XY,figureaz� �i piese de schimb auto,care 
au fost achizi�ionate ca marf� �i care au fost revândute pe baz� de factur�.TVA 
colectat� aferent� acestor facturi a fost declarat� la fisc în baza deconturilor de 
TVA.Situa�ia pieselor de schimb comercializate ca marf� precum �i a 
deconturilor de TVA este prezentat în tabelul anexat la contesta�ie. 
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Contestatarul consider�,c� includerea acestor piese în categoria a�a 
ziselor “cheltuieli ale c�ror TVA nu a fost admis� la deducere” este 
nejustificat�.Din aceast� cauz� solicit� recalcularea obliga�iilor fiscale stabilite 
suplimentar în baza Deciziei de impunere nr............../2011,respectiv reducerea 
sumei TVA cu ............. lei �i în mod corespunz�tor a dobânzilor �i a penalit��ilor 
de întârziere aferente. 

 
II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. …………../2011, care a stat 

la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ……………./2011, organele de 
inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal�, Serviciul Inspec�ie 
Fiscal� - Persoane Fizice, au constatat urm�toarele: 

La Î.I.XY,în urma verific�rii act cu act a documentelor justificative 
care au stat la baza întocmirii Jurnalului de cump�r�ri s-a constatat c� în 
perioada verificat� 01.10.2007-31.03.2011,contribuabilul a dedus TVA pe baz� 
de facturi fiscale pentru repara�ii auto,piese de schimb auto,uleiuri,anvelope în 
valoare de ………….. lei (…………… lei baza impozabil�) f�r� s� de�in� 
documente justificative anexate la facturi(deviz de lucru) care s� ateste c� 
aceste repara�ii �i piese auto au fost folosite pentru autoturismele aflate în 
exploatarea  Î.I.XY,prin contracte de închiriere. 

În aceste condi�ii, în baza art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, TVA aferent� 
acestor cheltuieli nu s-a admis la deducere, ca nefiind aferent� achizi�iilor 
destinate opera�iunilor taxabile. 

 
 III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, 
motivele prezentate de întreprinderea individual�, documentele existente la 
dosarul cauzei precum �i actele normative în vigoare în perioada verificat�, 
invocate de contestatar �i organele de inspec�ie fiscal�, se re�ine: 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice Harghita, prin Biroul de 
solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� se pronun�e dac� organele 
fiscale în mod legal nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� unor achizi�ii de bunuri, în condi�iile în care Î.I. XY prin 
argumentele aduse nu  demonstreaz� o alt� situa�ie de fapt decât cea 
stabilit� de organul de control.  

 
În fapt, Î.I. XY în perioada verificat� 01.10.2007 – 31.03.2011 a avut 

ca activitate de baz�  comercializarea pieselor �i accesoriilor auto. Din registrul 
jurnal încas�ri �i pl��i condus de contribuabil rezult� pl��iile cu cheltuielile pentru 
marf� �i separat pentru alte cheltuieli. Organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat, c�  o parte din diferite piese de schimb auto, respectiv în valoare de 
……………. lei au fost trecute ca alte cheltuieli decât pentru marf�, deducând 
TVA în sum� total� de  …………… lei, f�r� s� de�in� documente justificative 
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anexate la facturi(deviz de lucru, etc.) care s� ateste c� aceste piese auto au 
fost folosite pentru autoturismele aflate în exploatarea contribuabilului prin 
contracte de închiriere. Suma contestat� de contribuabil reprezint� o parte din 
suma susmen�ionat�.   

Contribuabilul prin contesta�ia întrodus� precizeaz�, c� între cazurile 
neacceptate la deducere a TVA de organele de inspec�ie fiscal� figureaz� �i 
piese de schimb auto, care au fost achizi�ionate ca marf� �i care au fost 
revândute pe baz� de factur�, TVA colectat� aferent� acestor facturi a fost 
declarat� la fisc în baza deconturilor de TVA, anexând o situa�ie la contesta�ie, 
conform c�reia TVA deductibil este de ............. lei. 

 

În drept, art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003  privind Codul 
fiscal, prevede  “Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
  a) opera�iuni taxabile;...[...]” 
iar condi�ii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146 
alin.(1) cu urm�torul cuprins: 

     „(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
      a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 
ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (5);” 

Având în vedere prevederile legale sus men�ionate, se re�ine ca taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor/serviciilor care au fost livrate/ prestate 
sau urmeaz� s� fie livrate/prestate este deductibil� în situa�ia în care bunurile 
sau serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile 
sau au leg�tur� cu activitatea economic� a persoanelor impozabile.  

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a 
Raportului de inspectie fiscal� nr. …………./2011, se re�ine c� contestatarul nu a 
prezentat dovezi documentare din care s� rezulte c� bunurile dup� care s-a 
dedus TVA s� reprezinte m�rfuri cuprinse în facturile de vânzare sunt identice 
cu piesele neacceptate la deducere de organul de inspec�ie fiscal�. În 
centralizatorul privind notele de recep�ii întocmite de contribuabil nu se reg�sesc   
valorile de cump�rare ale pieselor de schimb pe care contestatarul consider� c� 
sunt “m�rfuri”.Deasemenea contribuabilul nu a prezentat aceste note de recep�ii 
precum nici acte contabile de unde s� rezulte c� într-adev�r acestea au fost 
recep�ionate ca m�rfuri. 

Nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei nici 
situa�ia depus� cu contesta�ie pentru justificarea m�rfii, având în vedere c� 



 4

conform aceastei situa�ii unele “m�rfuri” au fost v�ndute înainte de data 
recep�iei.Exemplu din situa�ia prezentat� de contestatar: 

-poz.1 marfa a fost recep�ionat� la data de 01.04.2010 �i vândut� la 
data de 26.03.2010 

-poz. 7 marfa a fost recep�ionat� la data de 29.09.2010 �i vândut� la 
data de 28.09.2010 

-poz.11 marfa a fost recep�ionat� la data de 09.12.2010 �i vândut� la 
data de 22.10.2010. 
  
 Având în vedere cele precizate mai sus, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum �i prevederile legale incidente în spe��, se re�ine c� 
contesta�ia formulat� de Î.I. este neîntemeiat�, prin argumentele aduse nu  
demonstreaz� o alt� situa�ie de fapt decât cea stabilit� de organul de control, 
acestea r�mân la nivelul unor afirma�ii, motiv pentru care se va respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ……….. 
lei �i accesoriile aferente. 
  

Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 �i art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se 

 
DECIDE 

 

  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de Î.I. XY 
împotriva Deciziei de impunere nr. …………./2011 emis� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� pentru suma de ………….. lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat�, împreun� cu accesoriile aferente. 
 
  Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Harghita, în termen de 
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV,   

 
 

       SEF BIROU CONTESTA�II, 
       


