Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.47 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

LLXY, i
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr.............. /2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectle Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
2, prin adresa nr. ............. /2012, asupra contestatiei formulata de i.I. FEKETE
XY-RO ...l , cu sediul in Comuna. ............. Sat ool , Nr. ....... :
Judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
............... /2011 intocmita pe baza raportului de inspectie fiscala nr.
............... /2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala — Persoane Fizice 2, obiectul contestatiei fiind suma de .......... lei taxa
pe valoarea adaugata neacceptata la deducere si accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. I.I. XY, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistratda sub nr. .............. /2012, solicita anularea actelor contestate,
invocand urmatoarele motive:

Contestatarul exprima dezacordul cu privire la modul de stabilire din
partea inspectorilor fiscali a TVA si a bazei impozabile neacceptate la deducere
confrom anexei nr.6 la raportul de inspectie fiscala.ln aceata situatie(anexa nr.6)
pe langa piesele de schimb auto,uleiuri si anvelope utilizate pentru repararea
autoturismului aflat in exploatarea I.1. XY figureazé si piese de schimb auto,care
au fost achizitionate ca marfa si care au fost revandute pe baza de factura. TVA
colectata aferenta acestor facturi a fost declarata la fisc in baza deconturilor de
TVA.Situatia pieselor de schimb comercializate ca marfa precum si a
deconturilor de TVA este prezentat in tabelul anexat la contestatie.
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Contestatarul considera,ca includerea acestor piese in categoria asa
ziselor “cheltuieli ale caror TVA nu a fost admisa la deducere” este
nejustificatd.Din aceasta cauza solicita recalcularea obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar in baza Deciziei de impunere nr.............. /2011 ,respectiv reducerea
sumei TVA cu ............. lei si in mod corespunzator a dobéanzilor si a penalitatilor
de intarziere aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .............. /2011, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ................ /2011, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala - Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

La L.L.XY,in urma verificarii act cu act a documentelor justificative
care au stat la baza intocmirii Jurnalului de cumparari s-a constatat ca in
perioada verificata 01.10.2007-31.03.2011,contribuabilul a dedus TVA pe baza
de facturi fiscale pentru reparatii auto,piese de schimb auto,uleiuri,anvelope in
valoare de .............. lei (vooeveinnnnnn. lei baza impozabila) fara sa detina
documente justificative anexate la facturi(deviz de lucru) care sa ateste ca
aceste reparatii si piese auto au fost folosite pentru autoturismele aflate in
exploatarea I.I.XY,prin contracte de inchiriere.

In aceste conditii, in baza art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA aferenta
acestor cheltuieli nu s-a admis la deducere, ca nefiind aferenta achizitiilor
destinate operatiunilor taxabile.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de intreprinderea individuala, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca organele
fiscale in mod legal nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor achizitii de bunuri, in conditiile in care I.I. XY prin
argumentele aduse nu demonstreaza o alta situatie de fapt decat cea
stabilita de organul de control.

in fapt, 1.I. XY in perioada verificatd 01.10.2007 — 31.03.2011 a avut
ca activitate de baza comercializarea pieselor si accesoriilor auto. Din registrul
jurnal incasari si plati condus de contribuabil rezulta platiile cu cheltuielile pentru
marfa si separat pentru alte cheltuieli. Organele de inspectie fiscala au
constatat, ca o parte din diferite piese de schimb auto, respectiv in valoare de
................ lei au fost trecute ca alte cheltuieli decat pentru marfa, deducand

TVA in suma totald de ............... lei, fara sa detind documente justificative
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anexate la facturi(deviz de lucru, etc.) care sa ateste ca aceste piese auto au
fost folosite pentru autoturismele aflate in exploatarea contribuabilului prin
contracte de inchiriere. Suma contestata de contribuabil reprezinta o parte din
suma susmentionata.

Contribuabilul prin contestatia introdusa precizeaza, ca intre cazurile
neacceptate la deducere a TVA de organele de inspectie fiscala figureaza si
piese de schimb auto, care au fost achizitionate ca marfa si care au fost
revandute pe baza de factura, TVA colectata aferenta acestor facturi a fost
declarata la fisc in baza deconturilor de TVA, anexand o situatie la contestatie,
conform careia TVA deductibil este de ............. lei.

in drept, art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede “Orice persoanéd impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...[...]"
iar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avéand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/ prestate
sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila in situatia in care bunurile
sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. ............. /2011, se retine ca contestatarul nu a
prezentat dovezi documentare din care sa rezulte ca bunurile dupa care s-a
dedus TVA sa reprezinte marfuri cuprinse in facturile de vanzare sunt identice
cu piesele neacceptate la deducere de organul de inspectie fiscala. In
centralizatorul privind notele de receptii intocmite de contribuabil nu se regasesc
valorile de cumparare ale pieselor de schimb pe care contestatarul considera ca
sunt “marfuri”.Deasemenea contribuabilul nu a prezentat aceste note de receptii
precum nici acte contabile de unde sa rezulte ca intr-adevar acestea au fost
receptionate ca marfuri.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei nici
situatia depusa cu contestatie pentru justificarea marfii, avand in vedere ca



conform aceastei situatii unele “marfuri” au fost vandute inainte de data
receptiei.Exemplu din situatia prezentata de contestatar:

-poz.1 marfa a fost receptionata la data de 01.04.2010 si vanduta la
data de 26.03.2010

-poz. 7 marfa a fost receptionata la data de 29.09.2010 si vanduta la
data de 28.09.2010

-poz.11 marfa a fost receptionata la data de 09.12.2010 si vanduta la
data de 22.10.2010.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca
contestatia formulata de Il.l. este neintemeiata, prin argumentele aduse nu
demonstreaza o alta situatie de fapt decat cea stabilita de organul de control,
acestea raman la nivelul unor afirmatii, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...........
lei si accesoriile aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de I.. XY
impotriva Deciziei de impunere nr. ............. /2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma de .............. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impreuna cu accesoriile aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU CONTESTATII,



