DECI Z 1| E nr.426/80/17.04.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de dna
inregistratala DGFP-

I. Prin contestatia formulata doamna contesta obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere pentru plati anticipate pe anul 2008 nr. intocmita de catre organele
fiscale din cadrul AFPM prin care s-au stabilit plati anticipate in suma de le reprezentind
impozit pe venitul din cedareafolosintel bunurilor.
In sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarel e argumente:
- nu asemnat contractul deinchirierenr. cufirmaSC sl
- nu aincasat chirie si nu este de acord sa achite impozit pentru sume de bani pe care
nu le-a primit
- deoarece fostul sot incaseaza chiria considera ca acesta trebuie sa plateasca impozit
- pe rolul organelor de judecata se afla plingerea penala nr. impotriva fostului sot
pentru fals si uz de fals deoarece a semnat in locul dinsei la rubrica proprietar din contractul
deinchiriere.
- de asemenea pe rolul instantelor de judecata se afla si dosarul nr. , avind ca obiect
partg] de bunuri comune pentru apartament si teren aflate in proprietate comuna.
Pentru aceste motive solicita anularea Deciziel de impunere pentru plati anticipate pe
anul 2008 nr. si exonerarea de la plata sumei de 146 reprezentind impozit din inchirieri.

II. Decizia de impunere pentru plati anticipate pe anul 2008 nr. prin care s-a stabilit
ca s impozit anticipat de plata din inchiriere sumade lel s-a emisin conformitate cu art. 82
ain.2 din Legea nr. 571/2003, actualizata, care precizeaza ca platile anticipate se stabilesc
luind ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net realizat in anul precedent.

Contractele de inchiriere nr. incheiat intre n calitate de coproprietari st SC Varru st
in calitate de chirias, sunt semnate si datate.

Totodata, coproprietarii au completat si inregistrat la AFPM  Declaratia privind
veniturile estimate din cedarea folosintel bunurilor pe anul 2007, cod 220, declaratii datate S
semnate.

[11. Avind in vedere constatarile organului fiscal, sustinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, invocate de
catre contestatoare si de catre organele fiscale, biroul investit cu solutionarea contestatiel
retine urmatoarele:

- dna , in anul 2007 a realizat venituri din cedarea folosintel bunurilor conform
contractelor deinchiriere nr. inregistrat la AFPM

- contractul de inchiriere este inchelat intre in calitate de proprietari s SC sl in
calitate de chirias este semnat de toate partile contractante si este datat.

- concomitent coproprietarii completeaza s inregistreaza la organul fiscal Declaratia
privind venitul estimat din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2007- cod 220 semnate de
fiecare proprietar S datate.

- in baza documentatiei depuse de contribuabili organul fiscal a emis decizia de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2008 cu nr.
35301015711415/11.02.2008 prin care s-a stabilit ca si obligatie de plata suma de 146 lei
reprezentind impozit din inchirieri.

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fost emisa in conformitate cu art. 82
alin. 2 din Legea nr. 571/2003, actualizata, care prevede:



“2) Platile anticipate se stabilesc de organul isccompetent pe fiecare sursa de
venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anudimest sau venitul net realizat in anul
precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizieceg comunica contribuabililor, potrivit
legii.”

Prin contestatia formulata petenta sustine ca organul fiscal in mod eronat a emis
decizia de impunere deoarece :

- nu aincasat chiria

- nu asemnat contractul de inchiriere

Organul de solutionare a contestatiel face precizarea ca nu are relevanta sustinerea
petentei referitor la faptul ca nu a incasat chiria, motiv pentru care nu datoreaza impozit,
deorece |la stabilireaimpozitului se au in vedere veniturile declarate in contractul de inchiriere
s nu cele efectiv incasate, asa cum prevede art. 62 alin. 1 din Legeanr. 571/2003, actualizata:

“Art. 62. - (1) Venitul brut reprezinta totalitatesumelor in bani si/sau echivalentul
in lei al veniturilor in natura si se stabileste f@za chiriei sau a arendei_prevazute
contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal indiferent de momentul incasarii
chiriei sau a arendei.”

De asemenea, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiel afirmatia
petentei ca nu a semnat contractul de inchiriere deoarece organul de solutionarea contestatiel
nu are competenta materiala de a stabili veridicitatea semnaturilor.

Facem precizarea ca pentru stabilirea legalitatii semnaturilor de pe contractul de
inchiriere si de pe declaratia estimativa privind contribuabilul a, se afla pe rol dosarul de
cercetare penala nr. la Inspectoratul de Politie a Judetului Timis, Serviciul de Investigarea
Fraudelor.

Avind in vedere cele de mai sus seimpune respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de dna Stanese Doina impotriva Deciziel de impunere pentru plati anticipate pe
anul 2008 nr. intocmita de organele fiscale din cadrul AFPM  prin care s-a stabilit ca s
obligatie de plata suma de 146 lei reprezentind impozit pe venitul din cedarea folosintel
bunurilor.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 62 din Legea nr.
571/2003, actualizata coroborat cu art. 205, art. 206 s art. 216 din OG nr. 92/2003,
republicata, titlul 1X, privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrative fiscale, in bazareferatului nr. se:

D E C | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate de dna impotriva Deciziei de
impunere pentru plati anticipate pe anul 2008 nr. intocmita de organele fiscale din cadrul
AFPM prin care s-a stabilit ca s obligatie de plata suma de le reprezentind impozit pe
venitul din cedareafolosintei bunurilor.

- prezentadecizie se comunicala:

Prezenta decizie este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac s poate fi atacata de catre contestatar la instanta judecatoreasca
de contencios administrativ competenta, in conditiile legii.



