DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice fost sesizat de Serviciul Juridic, prin adresa nr., inregistrata la D.G.F.P. sub
nr., cu privire la Sentinta Civila nr. pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara in Dosar
nr., solutionata irevocabil prin Decizia nr. pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin care admite actiunea formulatd de S.C. SRL, anuleaza Decizia nr.
privind solutionare contestatiei nr. si obliga D.G.F.P. la solutionarea contestatiei
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de organele de inspectie fiscala ale Serviciului
de Inspectie Fiscala -2, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Initial, Tn conformitate cu prevederile art.184 alin.(1), alin.(3) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, prin Decizia nr. a Directiei Generale
a Finantelor Publice, s-a suspendat solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei
solutii pe latura penald, pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar din care: suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare si suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata precum si suma de lei reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar de plata, procedura administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea
motivului care a determinat suspendarea.

Decizia nra Directiei Generale a Finantelor Publice a fost atacatd de SC SRL,
iar prin Sentinta Civila nr. Curtea de Apel Timigoara in Dosar nr. a admis actiunea
formulata de societatate, a anulat Deciziei nr. gi a obligat Directia Generala
Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii sa solutioneze contestatia
formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa de organele de inspectie fiscala ale
Serviciului de Inspectie Fiscala -2, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Impotriva Sentintei Civile nr.48/27.02.2008 a fost formulat recurs, respins ca
nefondat prin Decizia nr.3142/26.09.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel
ca Sentinta Civila nr.48/27.02.2008 a ramas irevocabila.

In consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare
Contestatii va proceda la solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisa
in baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr., de organele de inspectie
fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala -2, Activitatea de Inspectie Fiscala, n
conformitate cu hotararea pronuntata de instanta judecatoreasca.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar din care: suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare si suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plat @ precum si suma de lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar de plata, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale



suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., in baza constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr..

I. S.C. SRL solicita exonerarea la plata a debitelor stabilite suplimentar in
sarcina sa de organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr., invocand
urmatoarele motive:

- emiterea facturilor de penalitati pentru intarzierile la plata catre clienti nu intra in
atributiile organelor de control care verificd cererile de rambursare, deoarece
societatii nu i s-a facut control de fond,

- In baza monetarelor de vanzari nu se pot identifica ce reprezinta vanzarile la toate
societatile, nu numai la societatea in cauza,

- inspectorii fiscali verifica acte si documente care nu se refera la perioada verificata,
desi cererea de rambursare se nregistreaza la 30.09.2006, contestatoarea nefiind
de acord nici cu modul defectuos de realizare a controlului,

- "calculul aiurea efectuat la impozitul pe profit ” care se refera la o cheltuiala
nedeductibila nedemonstrata, stocurile lipsa nu sunt cuprinse in listele de inventar,

-“ raportul de inspectie fiscala este o aiureala creata pentru a sicana agentul
economic”.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., organele de inspectie fiscala ale Servicului de inspectie fiscala 2 - Activitatea de
inspectie fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice, au constatat urmatoarele :

Perioada supusa verificarii Tnscrisa in Raportul de inspectie fiscala nr. este:
01.04.2006 — 30.09.2006.

Prin adresa nr inregistratd la D.G.F.P., emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala 2, se comunica indreptarea erorii materiale,
potrivit art.48 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de precedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin operarea modificarii in toate cele trei exemplare
originale ale Raportul de inspectie fiscala nr., Procesului verbal nr. si in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. incheiate la SC SRL, si anume: - data inceputului perioadei verificate s-a corectat
din 01.04.2006 in 01.04.2005.

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de Administratia
Finantelor Publice, inregistrata la Activitatea de control fiscal sub nr. 6, prin care se
Tnainteaza Decontul de TVA al lunii septembrie 2006 cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative de TVA, Tinregistrat cu nr. impreuna cu Fisa de calcul SIN.
Suma solicitata la rambursare este de lei.

Inspectia fiscala a fost suspendata, in baza prevederilor O.M.F.P.nr.708/2006,
pentru obtinerea de informatii suplimentare, prin solicitari de controale incrucigate la
furnizorii din a caror facturi provine taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare si anume: SC, SC SRL Otelu Rosu, SC SRL Brasov.

1. Taxa pe valoarea ad augat a deductibil a

in perioada verificatd taxa pe valoarea adiugata deductibila provine din achizitii
de bunuri si servicii astfel :
- in luna octombrie 2005, SC SRL achizitioneaza de la SC SRL Otelu Rosu mijloace
fixe si obiecte de inventar reprezentand : magina de sectionat span, generator abur,
masini de cusut, masa de calcat, ustensile coafor, post pedichiura, taxa pe valoarea
adaugata inscrisa n facturi (conform anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr.),



aferenta acestor achizitii find in suma totala de lei, facturile nefiind achitate
furnizorului nici pina la data controlului.

Intrucat achizitile nu sunt utilizate pentru desfagurarea activitatii — nu au fost
puse in functiune, societatea nu are angajat personal calificat pentru exploatarea lor,
organele de inspectie fiscalad au stabilit in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

in cuprinsul Raportul de inspectie fiscala nr. organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca au efectuat controlul incrucigat la SC SRL Otelu Rosu, care la data
controlului se afla in procedura de dizolvare si lichidare, Tnregistreaza datorii mari
neachitate la bugetul statului si nu mai are active in patrimoniu — acestea fiind
instrainate anterior intrarii in lichidare (vandute catre SC SRL). Constatarile
controlului Tncrucisat efectuat la SC SRL Otelu Rosu sunt cuprinse in P.V.nr. anexat
la Raportul de inspectie fiscala nr.

- n luna septembrie 2006, societatea achizitioneaza de la SC SRL Otelu Rosu
“lucrari de investitii modernizare bar “ si “preluare bar (obiecte de inventar, marfuri,
materiale pentru investitii)”, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala nr.
si In factura fiscala nr. aferenta acestor achizitii fiind in suma de 12.063 lei, facturile
nefiind achitate pina la data controlului. Organele de inspectie fiscala, au stabilit in
baza prevederilor art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca societatea nu justifica exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei pentru bunurile
achizitionate, avand in vedere ca nu au fost folosite Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, constatand faptul ca barul preluat de catre SC SRL functiona fara a avea
autorizatie de functionare, casa de marcat, fara a fi declarat punctul de lucru la
A.F.P., persoanele care deserveau barul nu aveau calitatea de angajati, iar in
evidenta contabild nu erau inregistrate venituri impozabile obtinute din vinzari bar. Tn
cuprinsul Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscald mentioneaza
ca si In acest caz, au efectuat controlul incrucisat la societatea de la care s-au
achizitionat “lucrari de investiti modernizare bar “ si “preluare bar (obiecte de
inventar, marfuri, materiale pentru investitii)” incheind P.V.nr., anexat la Raportul de
inspectie fiscala nr..

- in luna iunie si septembrie 2006, societatea achizitioneaza de la diverse societati
comerciale din Bucuresti si Salaj marfuri reprezentand imbracaminte

( camasi, blugi, bluze, pantofi,etc.), taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
aferenta acestor achizitii fiind in suma de lei. Organele de inspectie fiscala, au
stabilit Tn baza prevederilor art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca societatea nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei pentru bunurile achizitionate,
avand in vedere ca nu au fost folosite in scopul obtinerii de venituri impozabile -
societatea nu avea inregistrate si declarate vanzarile din magazin, nu detinea raport
de gestiune, note de receptie si nu utiliza casa de marcat.

- in luna august 2006, SC SRL achizitioneaza de la SC SRL Bragov, conform facturii
fiscale nr. “ rulmenti de fabricatie RO ,, in numar de bucati, valoare totala in suma de
lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

in timpul controlului la SC SRL, organele de inspectie fiscala, au solicitat
informatii referitoare la locul de depozitare a stocurilor existente in balanta de
verificare a lunii septembrie 2006, in special a rulmentilor achizitionati, primind ca
raspuns ca respectivii rulmentii nu mai exista intrucat au fost exportati in luna
octombrie 2006, iar pentru justificarea afirmatiilor au fost puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscalda documentele de export. La Raportul de inspectie fiscala nr. fiind



anexate n copie xerox, declaratia vamala nr.I, CMR, factura externa si contractul de
cumparare.

Pentru verificarea realitatii operatiunii de aprovizionare, organele de inspectie
fiscala, au solicitat D.G.F.P. Brasov prin adresa nr. efectuarea controlului incrucisat
la SC RL Brasov in calitate de furnizor, incheindu-se Procesul verbal nr., ocazie cu
care s-a constatat ca acesta a achizitionat marfa tot in luna august 2006 de la o alta
societate din judetul Vaslui.

Existand suspiciuni atat asupra aprovizionarii de rulmenti cat si asupra
exportului realizat precum si faptul ca factura nu a fost achitata furnizorului nici pana
la data controlului si nu sunt documente care care sa dovedeasca transportul marfii
de la furnizor, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare astfel:
- prin adresa nr. catre D.G.F.P.Brasov s-a solicitat reverificarea furnizorului SC SRL
Bragov cu privire la modul de receptionare a marfii achizitionate conform facturii
fiscale nr. de la SC SRL Vaslui, modalitatea de transport a marfurilor de la furnizorul
din Vaslui( sau alta destinatie), precum si daca este achitata intreaga valoare a
facturii si modul de plata.

Urmare acestor solicitari, D.G.F.P.Brasov, transmite Procesul verbal nr.,
constatandu-se ca marfa a fost receptionata in luna august 2006, transportul marfii
de la SC SRL Brasov la SC Club SRL s-a efectuat de catre societatea
cumparatoare, pe factura de achizitie fiind inscrisa persoana delegata, iar pana la
data controlului marfa achizitionata nu a fost achitata.

Totodata, organele de inspectie fiscala, mentioneaza ca pe factura nu este
nominalizat nici un mijloc de transport, aceasta trebuind sa existe avand in vedere
cantitatea mare si greutatea rulmentilor.

- prin adresa nr. catre D.G.F.P. Vaslui, s-a solicitat control Tncrucisat pentru
verificarea SC Vaslui.

Urmare acestei solicitari, D.G.F.P. Vaslui Thainteaza cu adresa nr. Procesul
verbal nr. incheiat la SC SRL cu urmatoarele constatari:

- la SC SRL i nu este inregistrata in evidenta contabila sau in decontul de TVA
factura fiscala nr. emisa catre SC SRL Bragov. Conform declaratiei date de asociatul
unic/administratorului SC SRL, factura detinuta si inregistrata la SC SRL face parte
dintr-un set de documente care i-au fost furate. SC SRL nu a efectuat acea vanzare
de rulmenti si nu a desfasurat activitate in perioada 01.07.2006 — 31.01.2007.

Organele de inspectie fiscald concluzioneaza ca, SC SRL nu poate justifica
provenienta rulmentilor ca fiind de la o persoana impozabild —furnizorul de la care
provine marfa nu recunoaste realitatea tranzactiei, aceasta nefiind cu plata,
neexistind nici la primul (SC SRL Bragov) si nici la al doilea (SC SRL Otelu Rosu)
cumparator documente care sa dovedeasca transportul marfii i predarea efectiva a
acesteia de la o firma la alta.

in contextul de mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit ca, SC SRL nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, inscrisa in
factura fiscala seria, fiind Tncalcate prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind conditiile pentru dreptul de deducere, gi anume:
- conform prevederilor art. 145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila, taxa devenind exigibila, conform
art.134, alin.(2) si (3) din acelasi act normativ, la data livrarii de bunuri, autoritatea
fiscala fiind Tndreptatitad sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii de taxa



— iar persoana care a livrat marfa - SC SRL care nu recunoaste tranzactia — nu se
identifica ca platitor de taxa pe valoarea adaugata cu obligatiile legale ce fi revin unui
platitor, nu a Tnregistrat, nu a declarat si nu a achitat taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestei livrari.

- avand in vedere prevederile art. 145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, SC SRL nu poate sa
dovedeasca ca bunurile i-au fost livrate si nici ca a achitat sau va achita taxa pe
valoarea adaugata asupra careia si-a exercitat dreptul de deducere

De asemenea, organele de inspectie fiscala, pe perioada suspendarii inspectiei
fiscale au solicitat informatii privind realitatea exportului acestor rulmenti, astfel:

- prin adresa nr. catre D.G.F.P. Brasov, in vederea efectuarii unui control incrucisat
la SC SRL jud Brasov, in calitate de transportator inscris Tn scrisoarea de transport
international si Declaratia vamala nr.l, pentru exportul efectuat de SC SRL. La
aceasta solicitare, pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala nr., nu s-a
primit raspuns.

- prin adresa nr. catre Punct Control Trecere Frontiera, pentru confirmarea iesirii din
tara a celor doua mijloace de transport din proprietatea SC SRL Zarnesti, jud
Brasov, adresa care a fost Tnaintata Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera
Arad, care comunica prin adresa nr. ca, cele doua mijloace de transport nu figureaza
in baza de date la Frontiera Nadlac ca iesite din tara, la data respectiva.

- prin adresa nr. catre Biroul Vamal Lugoj, pentru confirmarea operatiunii derulate in
baza Declaratiei Vamale nr.l. Biroul Vamal j comunica prin adresa nr. ca, Declaratia
Vamala nr.l avand ca exportator SC SRL  nu exista in evidenta lor, dar, cu acel
numar exista declaratia vamala care are ca exportator un alt agent economic.

- prin adresa nr. catre Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Antifrauda Vamala,
pentru confirmarea existentei in baza de date a operatiunii de export derulate n
baza Declaratiei Vamale nr.I - Biroul Vamal Lugoj.

A.N.A.F -Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Antifrauda Vamala, prin
adresa nr.750/19.02.2007 comunica ca, in baza de date declaratia vamala de export
nr.l 14983/31.10.2006 nu figureaza ca fiind Tntocmita pentru exportatorul SC SRL
Bautar, ci pentru o alta societate comerciala si nu in data de 31.10.2006 ci in data de
30.10.2006.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala, in data de 20.03.2007,
au solicitat persoanei care raspunde de evidenta contabila a SC SRL, balantele de
verificare si registrul notelor contabile si pentru perioada octombrie-decembrie 2006,
constatand ca “exportul “ ale carui documente justificative au fost puse la dispozitie
anterior, nu este Tnregistrat in evidenta contabild, rulmentii regasindu-se scriptic n
contul 302.1 “ materiale auxiliare” la data de 31.12.2006. In Nota explicativa data de
administratorul societatii pe perioada supusa verificarii, acesta declara ca nu a vazut
si nu stie nimic despre acegti rulmenti.

Avand in vedere aceste date si informatii, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca, SC SRL, prin prezentarea de documente neconfirmate de organele
vamale pentru operatiunea de export — exportul nefiind realizat Tn fapt, prin
provenienta rulmentilor de la o firma care nu recunoasgte tranzactia - nu poate dovedi
realitatea achizitiei rulmentilor, prin achizitile de la SC din luna octombrie 2005 si
celelalte achizitii (pentru care nu se acorda dreptul de deducere) a intentionat
obtinerea fara justificare cu documente reale, rambursarea de TVA de la bugetul
statului, dovada fiind depunerea decontului de TVA la luna septembrie 2006 cu
optiunea “DA”, pentru rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de lei.



Tn urma verificarii rezulta:
- soldul sumei negative a TVA la 30.09.2006
solicitata la rambursare lei
- TVA pentru care nu se acorda dreptul de
rambursare lei
- soldul sumei negative a TVA cu drept de
rambursare 0

- TVA de plata lei
2. Impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala au constatat, conform balantelor de verificare la
data de 30.09.2006 cat si la data de 31.12.2006, ca societatea are in soldul contului
302.1" materiale auxiliare” suma de lei reprezentand valoarea (fara TVA) a
rulmentilor achizitionati.

Deoarece, atat in timpul controlului, cat si pina la data incheierii Raportului de
inspectie fiscala nr., societatea nu a putut dovedi existenta faptica a acestor rulmenti
(in timpul controlului s-a motivat lipsa faptica a acestor rulmenti prin exportul efectuat
n luna octombrie 2006, iar la finalizarea inspectiei fiscale in Nota explicativa data de
persoana care a reprezentat societatea pe perioada supusa verificarii, aceasta
declara ca nu a vazut gi nu stie nimic despre acesti rulmenti), organele de inspectie
fiscala au constatat in conformitate cu prevederilor art.21, alin.(4), lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca acestia
reprezinta bunuri de natura stocurilor lipsa din gestiune. Astfel, organele de inspectie
fiscala considera contravaloarea rulmentilor in suma de lei o cheltuiala
nedeductibila, respectiv baza impozabila pentru impozitul pe profit, stabilind
diferenta de impozit pe profit calculatd conform art.19 respectiv art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare Tn suma de
lei.

lll. Luind in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, reglementarile legale n vigoare pentru perioada verificata
si documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.04.2005 — 30.09.2006.

1. Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar din care: suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa
la rambursare si suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar
de plata, stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.
cauza supus a solu tion arii este dac a societatea are drept de deducere a taxei
pe valoarea ad augata aferenta achizitionarii unor bunuri, in condi tiile in care
nu justific & ca acestea au fost achizi tionate in vederea realiz arii de opera tiuni
taxabile, precum si in condi tile in care nu justific & provenien ta bunurilor
achizi tionate (rulmen ti), neputand s a dovedeasc a ca acestea i-au fost livrate,
condi tia de exigibilitate a taxei pe valoarea ad augata la furnizor nefiind
indeplinit &, iar prin contesta tia formulat a nu se aduc argumente i documente
in sustinerea cauzei, care s a inlature constat arile organelor de inspec tie
fiscal a.



in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala au stabilit n sarcina societatii suma de lei reprezentand
taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar din care: suma de lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si suma de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de Administratia
Finantelor Publice, nregistrata la Activitatea de control fiscal sub nr., prin care se
fnainteaza Decontul de TVA al lunii septembrie 2006 cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative de TVA, finregistrat cu nr., impreuna cu Fisa de calcul SIN.
Suma solicitata la rambursare este de lei.

Inspectia fiscala a fost suspendata, in baza prevederilor O.M.F.P.nr.708/2006,
pentru obtinerea de informatii suplimentare, prin solicitari de controale incrucigate la
furnizorii din a caror facturi provine TVA solicitata la rambursare si anume: SC, SC
SRL Otelu Rosu, SC SRL Bragov.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat

ca n perioada verificata taxa pe valoarea adaugata deductibila provine din achizitii
de bunuri si servicii astfel :
- in luna octombrie 2005, SC SRL achizitioneaza de la SC SRL Otelu Rosu mijloace
fixe si obiecte de inventar reprezentand : magina de sectionat span, generator abur,
masini de cusut, masa de calcat, ustensile coafor, post pedichiura, taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi (conform anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr.),
aferenta acestor achizitii find in suma totald de lei, facturile nefiind achitate
furnizorului nici pina la data controlului.

Intrucat achizitiile nu sunt utilizate pentru desfasurarea activitatii — nu au fost
puse in functiune, societatea nu are angajat personal calificat pentru exploatarea lor,
organele de inspectie fiscalad au stabilit in conformitate cu prevederile art.145 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei.

in cuprinsul Raportul de inspectie fiscala nr.7, organele de inspectie fiscala,
mentioneaza ca au efectuat controlul incrucigat la SC SRL Otelu Rosu, care, la data
controlului se afla in procedura de dizolvare si lichidare, Tnregistreaza datorii mari
neachitate la bugetul statului si nu mai are active in patrimoniu — acestea fiind
instrainate anterior intrarii in lichidare (vandute catre SC SRL). Constatarile
controlului Tncrucisat efectuat la SC sunt cuprinse in P.V.nr. anexat la Raportul de
inspectie fiscala nr.

- In luna septembrie 2006, societatea achizitioneaza de la SC SRL “lucrari de
investitii modernizare bar “ gi “preluare bar (obiecte de inventar, marfuri, materiale
pentru investitii)”, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala nr. si in
factura fiscalda nr. aferentd acestor achizitii find in suma de lei, facturile nefiind
achitate pina la data controlului. Organele de inspectie fiscala, au stabilit in baza
prevederilor art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca societatea nu justifica exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei pentru bunurile
achizitionate, avand in vedere ca nu au fost folosite in scopul obtinerii de venituri
impozabile, constatand faptul ca barul preluat de catre SC SRL functiona fara a avea
autorizatie de functionare, casa de marcat, fara a fi declarat punctul de lucru la
A.F.P., persoanele care deserveau barul nu aveau calitatea de angajati, iar n
evidenta contabild nu erau Tnregistrate venituri impozabile obtinute din vanzari bar.
In cuprinsul Raportul de inspectie fiscald nr., organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca gi in acest caz, au efectuat controlul incrucigat la societatea de la
care s-au achizitionat “lucrari de investitii modernizare bar “ si “preluare bar (obiecte



de inventar, marfuri, materiale pentru investitii)” incheind P.V.nr. - in luna iunie si
septembrie 2006, societatea achizitioneaza de la diverse societati comerciale din
Bucuresti si Salaj marfuri reprezentand Tmbracaminte (camasi, blugi, bluze,
pantofi,etc.), taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi aferenta acestor achizitii
fiind Tn suma de lei. Organele de inspectie fiscala, au stabilit in baza prevederilor
art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei pentru bunurile
achizitionate, avand in vedere ca nu au fost folosite in scopul obtinerii de venituri
impozabile - societatea nu avea inregistrate si declarate vanzarile din magazin, nu
detinea raport de gestiune, note de receptie i nu utiliza casa de marcat.

- in luna august 2006, SC SRL achizitioneaza de la SC SRL Brasov, conform facturii
fiscale nr. “ rulmenti de fabricatie RO , in numar de 33.730 bucéti, valoare totala n
suma de lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

in timpul controlului la SC SRL, organele de inspectie fiscala, au solicitat
informatii referitoare la locul de depozitare a stocurilor existente in balanta de
verificare a lunii septembrie 2006, in special a rulmentilor achizitionati, primind ca
raspuns ca respectivii rulmentii nu mai exista intrucat au fost exportati in luna
octombrie 2006, iar pentru justificarea afirmatiilor au fost puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala documentele de export, respectiv declaratia vamala nr.l, CMR,
factura externa gi contractul de cumparare (anexate in copie la Raportul de inspectie
fiscala nr.).

Pentru verificarea realitatii operatiunii de aprovizionare, organele de inspectie
fiscala, au solicitat D.G.F.P. Bragov prin adresa nr. efectuarea controlului incrucisat
la SC SRL Brasov in calitate de furnizor, incheindu-se Procesul verbal nr., ocazie
Cu care s-a constatat ca acesta a achizitionat marfa tot in luna august 2006 de la o
alta societate din judetul Vaslui.

Existand suspiciuni atat asupra aprovizionarii de rulmenti cat si asupra

exportului realizat precum si faptul ca factura nu a fost achitata furnizorului nici pana
la data controlului si nu sunt documente care sa dovedeasca transportul marfii de la
furnizor, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare astfel:
- prin adresa nr. catre D.G.F.P.Brasov s-a solicitat reverificarea furnizorului SC SRL
Bragov cu privire la modul de receptionare a marfii achizitionate conform facturii
fiscale nr. de la SC SRL Vaslui, modalitatea de transport a marfurilor de la furnizorul
din Vaslui( sau alta destinatie), precum si daca este achitata intreaga valoare a
facturii si modul de plata.

Urmare acestor solicitari, D.G.F.P.Brasov, transmite Procesul verbal nr.,
constatandu-se ca marfa a fost receptionata in luna august 2006, transportul marfii
de la SC SRL Brasov la SC SRL s-a efectuat de catre societatea cumparatoare, pe
factura de achizitie fiind inscrisa persoana delegata, iar pana la data controlului
marfa achizitionata nu a fost achitata.

Totodata, organele de inspectie fiscala, mentioneaza ca pe factura nu este
nominalizat nici un mijloc de transport, aceasta trebuind sa existe avand in vedere
cantitatea mare si greutatea rulmentilor.

- prin adresa nr. catre D.G.F.P. Vaslui, s-a solicitat control Tncrucisat pentru
verificarea SC Vaslui.

Urmare acestei solicitari, D.G.F.P. Vaslui inainteaza cu adresa nr., Procesul
verbal nr. incheiat la SC SRL cu urmatoarele constatari:

- la SC SRL nu este inregistrata in evidenta contabild sau in decontul de TVA
factura fiscala nr. emisa catre SC SRL Bragov. Conform declaratiei date de asociatul
unic/administratorului SC SRL, factura detinuta si inregistrata la SC SRL face parte



dintr-un set de documente care i-au fost furate, SC SRL nu a efectuat acea vanzare
de rulmenti si nu a desfasurat activitate in perioada 01.07.2006 — 31.01.2007.

Organele de inspectie fiscald concluzioneaza ca, SC SRL nu poate justifica
provenienta rulmentilor ca fiind de la o persoana impozabild —furnizorul de la care
provine marfa nu recunoagte realitatea tranzactiei, aceasta nefiind cu plata,
neexistind nici la primul (SC SRL Bragov) si nici la al doilea (SC SRL Otelu Rosu)
cumparator documente care sa dovedeasca transportul marfii si predarea efectiva a
acesteia de la o firma la alta.

in contextul de mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit c&, SC SRL nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, Tnscrisa in
factura fiscala seria, fiind Tncalcate prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind conditiile pentru dreptul de deducere, gi anume:

- conform prevederilor art. 145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dreptul de deducere ia nagtere in momentul in
care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila, taxa devenind exigibila, conform
art.134, alin.(2) si (3) din acelasi act normativ, la data livrarii de bunuri, autoritatea
fiscala fiind Tndreptatitéd sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii de taxa
— iar persoana care a livrat marfa - SC SRL care nu recunoaste tranzactia — nu se
identifica ca platitor de taxa pe valoarea adaugata cu obligatiile legale ce fi revin unui
platitor, nu a Tnregistrat, nu a declarat si nu a achitat taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestei livrari.

- avand Tn vedere prevederile art. 145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, SC SRL nu poate sa
dovedeasca ca bunurile i-au fost livrate si nici ca a achitat sau va achita taxa pe
valoarea adaugata asupra careia si-a exercitat dreptul de deducere.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au solicitat informatii privind
realitatea exportului acestor rulmenti, astfel:
- prin adresa nr. catre D.G.F.P. Brasov, in vederea efectuarii unui control incrucisat
la SC SRL Brasov, in calitate de transportator inscris in scrisoarea de transport
international si Declaratia vamala nr.l, pentru exportul efectuat de SC SRL. La
aceasta solicitare, pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscalad nr. nu s-a
primit raspuns.
- prin adresa nr. catre Punct Control Trecere Frontiera Nadlac, pentru confirmarea
iesirii din tara a celor doua mijloace de transport din proprietatea SC SRL Bragov,
adresa care a fost Thaintata Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Arad,
care comunica prin adresa nr. ca, cele doua mijloace de transport nu figureaza in
baza de date la Frontiera Nadlac ca iegite din tara, la data respectiva.
- prin adresa nr. catre Biroul Vamal pentru confirmarea operatiunii derulate in baza
Declaratiei Vamale nr.I. Biroul Vamal comunica prin adresa nr. ca Declaratia Vamala
nr.l 14983/31.10.2006 avand ca exportator SC SRL  nu exista in evidenta lor, dar,
cu acel numar existd declaratia vamala care are ca exportator un alt agent
economic.
- prin adresa nr. catre Autoritatea Nationald a Vamilor —Directia Antifrauda Vamala,
pentru confirmarea existentei in baza de date a operatiunii de export derulate n
baza Declaratiei Vamale nr.|

A.N.A.F -Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Antifrauda Vamala, prin
adresa nr. comunica ca, in baza de date declaratia vamala de export nr.I nu
figureaza ca fiind Intocmita pentru exportatorul SC SRL, ci pentru o alta societate
comerciala si nu in data de 31.10.2006 ci in data de 30.10.2006.



Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala, in data de 20.03.2007,
au solicitat persoanei care raspunde de evidenta contabila a SC SRL, balantele de
verificare si registrul notelor contabile si pentru perioada octombrie-decembrie 2006,
constatand ca “exportul “ ale carui documente justificative au fost puse la dispozitie
anterior, nu este inregistrat in evidenta contabila, rulmentii regasindu-se scriptic in
contul 302.1 “ materiale auxiliare” la data de 31.12.2006. Tn Nota explicativa datd de
administratorul societatii pe perioada supusa verificarii, acesta declara ca nu a vazut
si nu stie nimic despre acesti rulmenti.

Avand in vedere aceste date si informatii, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca, SC SRL, prin prezentarea de documente neconfirmate de organele
vamale pentru operatiunea de export — exportul nefiind realizat Tn fapt, prin
provenienta rulmentilor de la o firma care nu recunoaste tranzactia - nu poate dovedi
realitatea achizitiei ruimentilor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele prezentate
anterior, cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila, stabilesc ca SC SRL nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de lei

Conform pct.2.2.1.” Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu
sume negative cu optiune de rambursare”, organele de inspectie fiscald nu au
acordat dreptul la rambursare pentru suma de lei reprezentand soldul sumei
negative de taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare prin decontul de
TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare nr., din total taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar in suma de lei, rezultdnd taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de plata in suma de lei.

Prin contestatia formulatd SC SRL solicita exonerarea la platd a debitelor
stabilite suplimentar in sarcina sa de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..

Prin adresa nr. Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat contestatoarei, prin
scrisoare recomandata, ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia sa comunice
motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia.
SC SRL, nu a dat curs acestei solicitari, desi, a confirmat primirea in data de
27.04.20009.

De asemenea, organele de solutionare a contestatilor, vazand cererea
Tnregistrata la D.G.F.P., formulata de catre S.C.P. in calitate de lichidator judiciar al
SC SRL, numita prin Sentinta comerciala nr., in Dosar nr., de comunicare a solutiei
date la contestatia formulata de societate, a solicitat $i acesteia prin adresa nr. ca, in
termen de 5 zile de la primire, s& comunice motivele de fapt si de drept pentru care
s-a contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. precum si dovezile pe care se intemeiaza
contestatia. Nici la aceasta solicitare nu s-a primit raspuns, pana la data prezentei,
desi, s-a confirmat primirea in data de 14.05.2009.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(1) si alin.(2), art. 145
alin.(1) si alin. (3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:



“art. 134

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibila atunci cand autoritatea
fiscala devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa& solicite taxa pe
valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin
lege la o alta data.

art.145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila;

[...]”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca, dreptul de deducere ia nagtere in
momentul Tn care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila. Taxa pe
valoarea adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala devine
indreptatita, Tn baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata
de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Potrivit Raportul de inspectie fiscala nr., urmare a verificarilor si a controalelor
incrucigate efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC SRL a
achizitionat in luna octombrie 2005 de la SC SRL mijloace fixe gi obiecte de inventar
(magina de sectionat gpan, generator abur, magini de cusut, masa de calcat,
ustensile coafor, post pedichiurd), bunuri care nu au fost puse in functiune,
societatea nu are angajat personal calificat pentru exploatarea lor, facturile nefiind
achitate furnizorului nici pina la data controlului. In luna septembrie 2006, societatea
achizitioneaza de la SC *“lucrari de investiti modernizare bar “ si “preluare bar
(obiecte de inventar, marfuri, materiale pentru investitii)’, organele de inspectie
fiscala constatand ca facturile nu sunt achitate pina la data controlului precum si
faptul ca barul preluat de catre SC SRL functiona fara a avea autorizatie de
functionare, casa de marcat, fara a fi declarat punctul de lucru la A.F.P., persoanele
care deserveau barul nu aveau calitatea de angajati, iar In evidenta contabila nu
erau inregistrate venituri impozabile obtinute din vanzari bar. De asemenea, in luna
iunie gi septembrie 2006, societatea achizitioneaza de la diverse societati comerciale
din Bucuresti si Salaj marfuri reprezentand Tmbracaminte (camasi, blugi, bluze,
pantofi, etc.), neavand inregistrate si declarate vanzarile din magazin, nu detinea
raport de gestiune, note de receptie si nu utiliza casa de marcat.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd achizitiei de bunuri, respectiv a bunurilor sus mentionate, societatea
contestatoare trebuia sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor sale taxabile conform prevederilor legale in vigoare, ori, din cele
prezentate mai sus, s-a retinut ca pana la data finalizarii inspectiei fiscale, societatea



nu justifica ca acestea au fost achizitionate in vederea realizarii de operatiuni
taxabile, iar prin contestatia formulatd nu aduce argumente gi documente in
sustinerea cauzei, care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit Raportul de inspectie fiscala nr. urmare a verificarilor

efectuate si a controalelor incrucisate solicitate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna august 2006 SC SRL achizitioneaza de la SC SRL * rulmenti de
fabricatie RO ,, pentru care societatea nu poate justifica provenienta rulmentilor ca
fiind de la o persoana impozabila — furnizorul de la care provine marfa nu recunoaste
realitatea tranzactiei, aceasta nefiind cu plata, neexistind nici la primul (SC SRL
Bragov) si nici la al doilea (SC SRL Otelu Rosu) cumparator documente care sa
dovedeasca transportul marfii si predarea efectiva a acesteia de la o firma la alta.
Mai mult, din controlul incrucisat efectuat la SC— furnizorul de la care SC SRL a
achizitionat marfa (rulmenti),
s-a constatat ca la acesta nu este inregistrata in evidenta contabild sau in decontul
de TVA factura fiscala emisa catre SC SRL Brasov, iar conform declaratiei date de
asociatul unic/administratorului al SC SRL, factura detinuta si inregistrata la SC
Prindii SRL face parte dintr-un set de documente care i-au fost furate. SC SRL nu a
efectuat acea vanzare de rulmenti si nu a desfagurat activitate in perioada
01.07.2006 — 31.01.2007.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca, pentru livrarile de bunuri
care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, realizarea Tndeplinirii
conditiilor legale pentru faptul generator si exigibilitatea taxei se verifica la furnizor,
or, In cazul n speta, la furnizorul contestatoarei (SC SRL) conditia de exigibilitate a
taxei pe valoarea adaugata nu este indeplinita, prin urmare nici dreptul de deducere
aferent nu a luat nastere la SC SRL.

Totodata, se retine ca, organele de inspectie fiscald, in baza informatiilor
solicitate la D.G.F.P. Brasov, Punct Control Trecere Frontiera Nadlac, Biroul Vamal
Lugoj, Autoritatea Nationald a Vamilor —Directia Antifrauda Vamala, cu privire la
realitatea exportului acestor rulmenti, a solicitarilor din data de 20.03.2007 persoanei
care raspunde de evidenta contabila a SC SRL de a prezenta balantele de verificare
si registrul notelor contabile si pentru perioada octombrie-decembrie 2006 precum si
a declaratiilor administratorului societatii - pe perioada supusa verificarii, cuprinse in
Nota explicativa, au concluzionat ca, SC SRL, nu a realizat 1in fapt exportul
rulmentilor.

Asadar, analizand operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor si luand
in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni prin
raportarea la temeiurile de drept existente, precum gi faptul ca, prin contestatia
formulata, nu se aduc argumente si documente n sustinerea cauzei, care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, desi organele de solutionare a
contestatiilor au solicitat acest fapt atat contestatoarei, cat si S.C.P. 1in calitate de
lichidator judiciar al acesteia, rezultd ca societatea nu beneficiazad de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in suma totala de

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale precizate anterior precum gi
cele retinute mai sus, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal nu au
acordat contestatoarei drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii, stabilind Tn sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar T1n suma de lei din care: suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare si suma de reprezentdnd taxa pe valoarea



adaugata suplimentar de plata, fapt pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de
plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., in baza constatarile din Raportul de inspectiie fiscala
nr.,
cauza supus a solu tion arii Direc tiei Generale a Finan telor Publice prin Serviciul
Solutionare Contesta tii este dac a masura organelor de inspec tie fiscal a de
recalculare a impozitul pe profit este legal &, in condi tiile in care, societatea nu
a putut dovedi existen ta faptic @ a rulmen tilor achizi tionati, iar prin contesta tia
formulat @ nu se aduc argumente si documente in sus tinerea cauzei, care s a
inlature constat arile organelor de inspec tie fiscal a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat, conform balantelor de
verificare la data de 30.09.2006 cat si la data de 31.12.2006, ca societatea are n
soldul contului 302.1” materiale auxiliare” suma de lei reprezentand valoarea (fara
TVA) a rulmentilor achizitionati.

Deoarece, atat in timpul controlului, cat si pina la data incheierii Raportului de
inspectie fiscala nr., societatea nu a putut dovedi existenta faptica a acestor rulmenti
(in timpul controlului s-a motivat lipsa faptica a acestor rulmenti prin exportul efectuat
n luna octombrie 2006, iar la finalizarea inspectiei fiscale in Nota explicativa data de
persoana care a reprezentat societatea pe perioada supusa verificarii, aceasta
declara ca nu a vazut gi nu stie nimic despre acesti rulmenti), organele de inspectie
fiscala au constatat in conformitate cu prevederilor art.21, alin.(4), lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca acestia
reprezinta bunuri de natura stocurilor lipsa din gestiune. Astfel, organele de inspectie
fiscala considera contravaloarea rulmentilor in suma de lei o cheltuiala
nedeductibila, respectiv baza impozabila pentru impozitul pe profit, stabilind
diferenta de impozit pe profit calculatd conform art.19 respectiv art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare Tn suma de
lei.

In drept, potrivit art.17, art.19 alin.(1), art. 21 alin.(4) lit ¢) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data efectuarii operatiunilor:

“art. 17
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%,
cu exceptiile prevazute la art. 38.

art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art.21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost



incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;”

Avand in vedere actele normative anterior enuntate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate
intr-un an, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare, sunt cheltuieli nedeductibile la calcului impozitului pe profit.

Asa cum s-a prezentat si la punctul 1 - Taxa pe valoarea ad augata
deductibil a din prezenta decizie, se retine ca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, n luna august 2006 SC SRL achizitioneaza de la SC SRL “ rulmenti
de fabricatie RO ,, pentru care societatea nu poate justifica provenienta rulmentilor
ca fiind de la o persoana impozabilda —furnizorul de la care provine marfa nu
recunoaste realitatea tranzactiei, aceasta nefiind cu plata, neexistind nici la primul
(SC SRL Bragov) si nici la al doilea (SC SRL Otelu Rogu) cumparator documente
care sa dovedeasca transportul marfii si predarea efectiva a acesteia de la o firma la
alta. Mai mult, din controlul incrucisat efectuat la SC SRL i — furnizorul de la care SC
SRL a achizitionat marfa (rulmenti), s-a constatat ca la acesta nu este inregistrata in
evidenta contabila sau Tn decontul de TVA factura fiscala emisa catre SC SRL
Brasov. Conform declaratiei date de asociatul unic/administratorului SC r SRL,
factura detinuta si inregistrata la SC SRL face parte dintr-un set de documente care
i-au fost furate, SC SRL nu a efectuat acea vanzare de rulmenti si nu a desfagurat
activitate in perioada 01.07.2006 — 31.01.2007.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala, in baza informatiilor
solicitate la D.G.F.P. Brasov, Punct Control Trecere Frontiera Nadlac, Biroul Vamal
Lugoj, Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Antifrauda Vamala, cu privire la
realitatea exportului acestor rulmenti, a solicitarilor din data de 20.03.2007 persoanei
care raspunde de evidenta contabila a SC SRL de a prezenta balantele de verificare
si registrul notelor contabile si pentru perioada octombrie-decembrie 2006 precum si
a declaratiilor administratorului societatii - pe perioada supusa verificarii, cuprinse in
Nota explicativa, au concluzionat ca, SC SRL, nu a realizat 1in fapt exportul
rulmentilor.

Totodata, asa cum rezultd din constatarile organelor de inspectie fiscala,
societatea are la data de 30.09.2006 cat si la data de 31.12.2006 (conform
balantelor de verificare) n soldul contului 302.1" materiale auxiliare” suma de lei
reprezentand valoarea (fara TVA) a rulmentilor achizitionati.

in timpul controlului la SC SRL, organele de inspectie fiscald, au solicitat
informatii referitoare la locul de depozitare a stocurilor existente in balanta de
verificare a lunii septembrie 2006, in special a rulmentilor achizitionati, primind ca
raspuns ca respectivii rulmentii nu mai exista intrucat au fost exportati in luna
octombrie 2006, iar pentru justificarea afirmatiilor au fost prezentate declaratia
vamala nr.l, CMR, factura externa si contractul de cumparare.

In data de 20.03.2007, organele de inspectie fiscala au solicitat persoanei care
raspunde de evidenta contabild a SC SRL, balantele de verificare si registrul notelor
contabile si pentru perioada octombrie-decembrie 2006, constatand ca “exportul *“
ale carui documente justificative au fost puse la dispozite anterior, nu este inregistrat
in evidenta contabild, rulmentii regasindu-se scriptic in contul 302.1 “ materiale
auxiliare” la data de 31.12.2006, iar in Nota explicativa data de administratorul



societatii pe perioada supusa verificarii, acesta declara ca nu a vazut si nu stie nimic
despre acesti rulmenti.

Avand n vedere ca, atat in timpul controlului, cat si pina la data incheierii
Raportului de inspectie fiscala nr. societatea nu a putut dovedi existenta faptica a
acestor rulmenti (in timpul controlului s-a motivat lipsa faptica a acestor rulmenti prin
exportul efectuat in luna octombrie 2006, iar la finalizarea inspectiei fiscale in Nota
explicativa data de persoana care a reprezentat societatea pe perioada supusa
verificarii, aceasta declara ca nu a vazut gi nu gtie nimic despre acesti rulmenti),
organele de inspectie fiscald au constatat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, ca acestia reprezinta bunuri de natura stocurilor lipsa din gestiune,
considerand contravaloarea rulmentilor in suma de lei o cheltuiala nedeductibild,
respectiv baza impozabila pentru impozitul pe profit, stabilind diferenta de impozit pe
profit In suma de lei.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere pe de o parte constatarile din
Raportul de inspectiie fiscala nr. in baza carora s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., iar pe de alta
parte societatea contestatoare nu sustine cu documente si argumente fundamentate
pe text de lege deductibilitatea acestor cheltuieli, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca, in mod legal organele de inspectie
fiscala au Tincadrat cheltuielile in suma de lei reprezentand contravaloarea
rulmentilor (bunuri de natura stocurilor lipsa din gestiune), ca fiind nedeductibile
fiscal, stabilind diferenta de impozit pe profit in suma de lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se va respinge contestatia formulata de
SC SRL ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata,

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca “inspectorii fiscali
verifica acte si documente care nu se refera la perioada verificata, desi cererea de
rambursare se finregistreaza la 30.09.2006”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei deoarece, in conformitate cu prevederile art.92 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, n vigoare la data efectuarii controlului: “ Inspectia fiscala are
urmatoarele atributii: a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale;”, iar in conformitate cu prevederile art.7 alin.(2) din
acelasi act normativ “ Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Referitor la motivele invocate de contestatoare, vizand faptul ca “emiterea
facturilor de penalitati pentru ntirzierile la plata catre clienti nu intré in atributiile
organelor de control care verifica cererile de rambursare, deoarece societatii nu i s-a
facut control de fond” precum si faptul ca “in baza monetarelor de vanzari nu se pot
identifica ce reprezinta vanzarile la toate societatile, nu numai la societatea in cauza

“, acestea nu pot fi retinute, intrucat nu sunt incidente cauzei in speta.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art.17, art.19 alin.(1), art. 21 alin.(4) lit c), art. 134 alin.(1) si alin.(2), art. 145 alin.(1)
si alin. (3) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , art.7 alin.(2), art.92 alin.(2), art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat @ a contestatiei formulatd de SC SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. pentru suma de lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata stabilitd suplimentar din care: suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare si suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugat a suplimentar de plat a.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de SC SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar de plat a.



