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DECIZIA nr. 18/19.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C.... S.R.L. din ........ , prin contestatia Tnregistrata sub nr.
...... /29.12.2010, formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
..... /18.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /18.11.2010, comunicate petentei la data de 07.12.2010, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzel.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ....... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ........ /
29.12.2010, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
..... /18.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- societatea este Tinregistrata in scopuri de TVA de la data
infiintarii (18.03.2008);

- Intrucat la data achizitiei de catre unitate a imobilului situat in
loc. ......, str. ....... , nr. ......, care are destinatia de sediu social, starea
acestma era foarte precara, au fost necesare lucrari de reparatii pentru ca
acesta sa poata fi utilizat ca sediu social;

- in perioada 18.03.2008 — 30.09.2010 au fost efectuate reparatii
minime necesare, si nu lucrari de modernizare, fiind efectuate si alte
cheltuieli pentru desfagurarea activitatii societatii;



- unitatea nu realizeaza venituri, intrucat este in perioada de
investitii;

- In vederea realizarii scopului pentru a fost infiintata societatea,
respectiv dezvoltarea agroturismului in zona Ideciu-Bai, sunt necesare
investitii serioase, unitatea dorind sa obtina fonduri europene necesare
construirii unui imobil care sa corespunda standardelor pentru a putea fi
autorizata activitatea de agroturism, destinatia sumei din cererea de
rambursare a TVA fiind plata documentatiei si a proiectului necesare in acest
sens;

- faptul ca societatea nu a optat pentru plata TVA aferenta
operatiunilor de inchiriere este irelevant, intrucat societatea nu a obtinut
venituri din aceasta activitate, chiar daca acesta este obiectul sau principal
de activitate;

- toate achizitile pentru care a fost dedusa TVA au fost realizate
cu respectarea prevederilor codului fiscal si au la baza facturi intocmite
conform legii;

- anexeaza la contestatie fotografii ale imobilului la data achizitiei
si dupa efectuarea reparatiilor, raportul de evaluare si extrasul de carte
funciara.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a inspectiei
fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea
de Inspectie Fiscala la S.C. ...... S.R.L. din ..... , Ce a avut ca obiectiv
controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare totala de ......
lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii septembrie 2010, au
fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr........ /18.11.2010 si Decizia de
impunere nr. ....... /18.11.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate urmatoarele:

in perioada 18.03.2008 — 30.09.2010, unitatea a dedus TVA in

suma de ........ lei, aferenta unor achizitii de bunuri gi servicii destinate
renovarii imobilului situatin ......... , Str. ... ,Nr , aflat in proprietatea
societatii.

La control s-a retinut ca bunurile si serviciile achizitionate de
unitate au fost destinate pentru modernizarea spatiului din imobilul sus-
mentionat, Tn vederea inchirierii catre divergi clienti ai societatii, respectiv
folosirea imobilului pentru activitati de Tinchiriere, in vederea dezvoltarii
agroturismului, obiectul de activitate al S.C. ........ S.R.L. fiind “Inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate”.

Din Nota explicativa data de administratorul societatii, d-na
......... , organelor de inspectie fiscala, cu privire la destinatia bunurilor si
serviciilor achizitionate in perioada 18.03.2008 — 30.09.2010, reiese ca
acestea au fost achizitionate cu scopul de a dezvolta agroturismul in zona
Reghinului, Tn zona Bailor din Ideciu de Jos, respectiv pentru inchirierea



catre persoane fizice si juridice, “urmand ca pe viitor sa optam pentru plata
taxei pe valoarea adaugata aferenta activitatii principale”.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat faptul ca unitatea
nu detine autorizatii sau licente in domeniul agroturismului.

In consecinta, avand in vedere faptul c&, in temeiul prevederilor
art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
operatiunile de inchiriere a bunurilor imobile sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata, iar unitatea nu a optat pentru inregistrarea ca platitor de TVA
pentru aceste operatiuni, la control s-a retinut ca, Tn conformitate cu
dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, S.C. ...... S.R.L.
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ....... lei, aferenta
achizitilor de bunuri si servicii care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Ca urmare, s-a respins la rambursare TVA in suma de ......... lei,
solicitata de catre unitate.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a unitatea avea dreptul la
deducerea si implicit la rambursarea taxei pe valoarea ad augata
aferenta unor achizi tii de bunuri si servicii, in condi tiile in care acestea
nu sunt destinate utiliz arii Tn folosul opera tiunilor taxabile ale societ atii.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C......... S.RL., ce a
avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de ..... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii

septembrie 2010, au fost Tintocmite Raportul de inspectie fiscala
nr........ /18.11.2010 si Decizia de impunere nr....... /18.11.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Organele de control au constatat ca petenta nu beneficiaza de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ........ lei,
aferenta achizitilor de bunuri si servicii realizate in perioada 18.03.2008 —
30.09.2010, intrucat acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 18.03.2008 — 30.09.2010, unitatea a dedus
TVA in suma de ........ lei, aferenta unor achizitii de bunuri i servicii
destinate renovarii imobilului situat in ........ , Str. ... , nreo , aflat in
proprietatea societatii.

In contestatie unitatea sustine faptul ca in perioada supusa
inspectiei fiscale au fost efectuate lucrari de reparatii la sediul social, pentru
ca acesta sa poata fi utilizat ca atare, fiind efectuate si alte cheltuieli pentru
desfagurarea activitatii societatii, precizand totodata ca nu a realizat venituri
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intrucat se afla in perioada de investiti. De asemenea, mai afirma ca in
vederea realizarii scopului pentru care a fost infiintata societatea, respectiv
dezvoltarea agroturismului in zona Ideciu-Bai, intentioneaza sa obtina
fonduri europene necesare construirii unui imobil care sa corespunda
standardelor pentru a putea fi autorizata activitatea de agroturism.

In Raportul de inspectie fiscald s-a retinut c& unitatea nu detine
autorizatii sau licente in domeniul agroturismului. De asemenea, nici pana la
data solutionarii contestatiei petenta nu prezinta nicio autorizatie, niciun
contract, niciun proiect care sa demonstreze afirmatiile sale.

Totodata, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr. ...... /10.01.2011, organele de control
precizeaza ca de la data infiintarii si pana la data inspectiei fiscale S.C. .....
S.R.L. nu a desfagurat niciun fel de activitate, iar intentia exprimata de catre
aceasta de a desfasura o activitate economica nu este dovedita, fapt ce
rezulta din urmatoarele:

- societatea nu are niciun angajat;

- societatea nu are ncheiat niciun contract pentru a desfasura
vreo activitate producatoare de venituri.

In drept, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru bunurile si serviciile achizitionate se stipuleaza:

“(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm gtoarelor opera fiuni :

a) opera tiuni taxabile ;

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor
sale taxabile”, cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au
fost livrate, respectiv serviciilor care i-au fost prestate de catre personae
impozabile, cu condi tia de a justifica faptul ¢ a acele bunuri sau servicii
sunt destinate a fi utilizate in folosul opera tiunilor sale taxabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea ad augata.

Potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni: “e) arendarea,
concesionarea, inchirierea i leasingul de bunuri imobile, [...]". , iar in
temeiul prevederilor art. 141 alin. (3) din acelasi act normativ, ,(3) Orice
persoand impozabild poate opta pentru taxarea operafiunilor prevazute la
alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”.

La control s-a retinut ca bunurile si serviciile achizitionate de
unitate au fost destinate pentru modernizarea spatiului din imobilul sus-
mentionat, in vederea folosirii acestuia pentru activitati de inchiriere, obiectul
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de activitate al S.C. ....... S.R.L. fiind “Inchirierea si subinchirierea bunurilor
imobiliare proprii sau inchiriate” — cod CAEN .....

Din Nota explicativa data de administratorul societatii, d-na
........ , organelor de inspectie fiscala, cu privire la destinatia bunurilor gi
serviciilor achizitionate in perioada 18.03.2008 — 30.09.2010, reiese ca
acestea au fost achizitionate in scopul dezvoltarii agroturismului in zona
Bailor din Ideciu de Jos, respectiv pentru inchirierea catre persoane fizice i
juridice, unitatea exprimandu-gi totodata intentia de a opta Tn viitor pentru
taxarea operatiunilor de inchiriere.

Avand in vedere faptul ca operatiunile de inchiriere sunt scutite
de taxa pe valoarea adaugata, iar unitatea nu si-a exprimat optiunea de
taxare a acestor operatiuni, se retine ca bunurile gi serviciile achizitionate de
petentd nu au fost utilizate pentru operatiuni taxabile. In acelasi context se
retine ca petenta insasi, in contestatia formulata, recunoaste faptul ca nu a
optat pentru taxarea operatiunilor de inchiriere.

Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia unitatii potrivit careia
intrucat aceasta nu a obtinut venituri din activitatea de inchiriere, nu are
relevanta faptul ca societatea nu a optat pentru plata TVA aferenta
operatiunilor de inchiriere, nu este de natura a conduce la solutionarea
favorabila a contestatiei, ba mai mult, este in defavoarea contestatoarei,
confirmand constatarile organelor de control, respectiv faptul ca achizitiile
efectuate de unitate nu sunt destinate in folosul realizarii operatiunilor
taxabile ale societatii.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia toate
achizitiile pentru care a fost dedusa TVA au fost realizate cu respectarea
prevederilor Codului fiscal si au la baza facturi intocmite conform legii, se
retine ca simpla detinere de catre unitate a unor documente fiscale privind
achizitionarea unor bunuri si servicii emise de catre furnizori persoane
impozabile nu reprezinta o conditie suficienta pentru ca unitatea respectiva
sa beneficieze de dreptul de deducere pentru astfel de operatiuni
economice, in conditiile in care beneficiarul lor nu dovedeste ca acestea sunt
utilizate Tn scopul realizarii unor operatiuni taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata. In consecinta, sustinerea anterior mentionata a
unitatii nu se poate retine la solutionarea favorabila a contestatiei.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca unitatea nu dovedeste ca
achizitile efectuate sunt destinate realizarii unor astfel de operatiuni
economice taxabile si cu atat mai mult cu cat petenta nu a desfasurat niciun
fel de activitate economica aducatoare de venituri de la infiintare si pana la
data efectuarii inspectiei fiscale, este evident faptul ca S.C. ........ S.R.L. nu
avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii.

Faptul ca petenta nu a desfasurat niciun fel de activitate
economica aducatoare de venituri de la infiintare si pana la data efectuarii
inspectiei fiscale rezulta atat din contestatia formulata — unde se precizeaza
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ca “societatea nu realizeaza venituri” — cat si din balanta de verificare
intocmita la data de 30.09.2010, potrivit careia la venituri aferente perioadei
01.01.2010 — 30.09.2010 sunt inscrise doar venituri din diferente de curs
valutar in suma de ....... lei si venituri din dobanzi in suma de ..... lel.

In ceea ce priveste documentele anexate de petentd in
sustinerea contestatiei (fotografile imobilului la data achizitiei si dupa
efectuarea reparatiilor, raportul de evaluare si extrasul de carte funciara),
acestea nu sunt de natura a conduce la solutionarea favorabila a cauzei
intrucat nu demonstreaza ca imobilul asupra caruia au fost efectuate
lucrarile de reparatii este destinat in folosul operatiunilor taxabile, imobilul Tn
cauza reprezentand in fapt ,Casa de locuit cu 2 camere, bucatarie din
caramida, acoperita cu tigla, grajd, sura, fanar, anexe gospodaresti, curte,
gradina”, potrivit rubricii ,Descrierea imobilului” din Extrasul de carte funciara
nr.../........... , eliberat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara —
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Reghin.

In temeiul dispozitiilor legale mai sus citate, avand in vedere c3,
asa cum s-a retinut n cuprinsul prezentei decizii de solutionare a
contestatiei, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca bunurile
si servicile achizitionate de unitate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale contestatoarei, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca S.C. ...... S.R.L. nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, aferenta acestor achizitii,
respectiv ca petenta nu are dreptul la rambursarea T.V.A. in suma de mai
Sus.

In consecintd, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L.din.............

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



