MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1.3

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tl 0 22

DECIZIA nr. 519/2011/20.02.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C...S.R.Ldin..,
inregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L. din ..., asupra contestatiei inregistrate sub nr. ..., formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de 01.09.2011, prin
ridicarea sub semnatura a actului de control.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentdand majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea totala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:
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A) Aspecte de forma:

a) desi organele de inspectie fiscala care au efectuat controlul
arata ca acesta s-ar fi efectuat in baza ordinelor de serviciu nr,
3161/21.06.2010 si nr. 3162/21.06.2010 precum si a Avizului de inspectie
fiscala nr. 1860/31.03.2010 emis de D.G.F.P. - Mures, acestea nu au fost
anexate raportului de inspectie fiscala;

b) din Raportul de inspectie fiscala nr. ... rezulta ca perioada de
desfagurare a inspectiei fiscale este 21.06.2010 - 29.08.2011,, ceea ce
depaseste durata maxima de trei luni prevazuta la art. 104 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ca durata maxima de efectuare
a unei inspectii fiscale, aceasta reiegind din faptul ca Raportul de inspectie
fiscala nr. ... nu face vreo trimitere la suspendarea inspectiei fiscale pentru
perioada 20.07.2010 - 15.08.2011.

c) Raportul de inspectie fiscala nr. ... a fost comunicat societatii
fara Anexele 1, 2, 3,4, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 22 si 24, desi in textul acestuia
se face trimitere la toate anexele mentionate.

B) Aspecte referitoare la legalitatea masurilor dispuse:

1). Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentatr:

1.a. In mod eronat a fost consideratd ca nedeductibila la plata
profitului impozabil, pentru perioada august - decembrie 2006, cheltuiala cu
amortizarea aferenta valorii cu care s-a majorat prin reevaluare valoarea
mijlocului fix "cladire sediu firma ..." invocandu-se prevederile art. 24 alin. (15)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din textul articolului invocat lipseste sintagma "si orice reevaluare
contabila a acestora”, sintagma introdusa de organele de inspectie fiscala.

Documentele doveditoare ale acestei operatiuni, figa mijlocului fix,
care potrivit raportului de inspectie fiscala constituie anexa nr. 2 lipseste.

1.b. Organele de inspectie fiscala au apreciat ca fiind nedeductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea aferenta imobilului
proprietatea societatii avand ca destinatie casa de locuit, situata in localitatea
..., jJud. Mures, prin invocarea faptului ca imobilul nu a fost utilizat de societate
Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de control nu au avut in vedere faptul ca imobilul face
parte din patrimoniul societatii i ca este ipotecat in favoarea bancii comerciale
de la care societatea a contractat linie de credit si credit de investitii in
vederea desfagurarii activitati economice. In scopul dovedirii acesteia se
depune in xerocopie extrasul de carte funciara in care este inscris acest
imobil.

Documentele doveditoarea ale acestei operatiuni contabile,
registrul imobilizarilor gi fisa mijlocului fix, anexa nr. 3 la raport, lipsesc.

1.c In ceea ce priveste neevidentierea in contabilitatea societétii a
facturilor emise catre SC ... SRL ..., acestea au fost omise la inregistrare de
catre fosta contabila a societatii.

Raportul de inspectie fiscala nu contine anexele nr. 5 si 6 din care
rezulta emiterea facturilor si neinregistrarea lor in contabilitatea societatii.

1.d. Referitor la diminuarea bazei impozabile pentru calculul
impozitului pe profit, determinat de inregistrarea in contabilitate a unor facturi
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emise de SC ... SRL Bucuresti si SC ... SRL Bucuresti se arata ca potrivit
datelor de pe pagina de internet a ANAF, aceste societati au fost declarate
inactive prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1167/2009 la data de 11.06.2009 cu anularea inregistrarii in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata cu data de 01.07.20009.

Acest ordin al presedintelui ANAF nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, motiv pentru care, avand in vedere prevederile
art. 3 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008 pentru aprobarea procedurii
privind declararea contribuabililor inactivi, in vigoare la data desfasurarii
operatiunilor comerciale, inactivitatea celor doi contribuabili nu exista la acea
data si nu putea fi facuta opozabila vreunui tert.

Ordinul presedintelui ANAF nr. 1167/2009 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, ci doar pe pagina de internet a ANAF.

Acest text de lege este modificat abia prin OPANAF nr.
2258/02.08.2010 data de la care declararea contribuabililor inactivi se face
exclusiv prin publicarea listei pe pagina de internet a ANAF, data de la care se
va anula Tnregistrarea in scopuri de TVA a acestor contribuabili.

1.e. Referitor la inregistrarea in contabilitate a unui numar de 38
facturi emise de diferite societati comerciale cu sediul in Bucuresti pentru
valoarea carora societatea a aplicat regimul de deductibilitate fiscala, acestea
fiind Tnregistrate pe cheltuieli de exploatare, se mentioneaza ca organele de
control au avut suspiciuni cu privire la realitatea operatiunilor reflectate intrucat
au o valoare mai mica de ... lei fiecare si potrivit unui raport al Biroului
Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP Mures niciuna din aceste
societati nu au declarat livrari de marfa catre SC ... SRL ....

Organele de inspectie fiscala au omis aspectul referitor la
coincidenta dintre identitatea persoanelor care au emis aceste documente
fiscale Tn numele societatilor cu sediul in Bucuregti si identitatea
administratorului societatii verificate sau a vreunui angajat al acesteia.

Un alt aspect omis de organele de control este legat de
coincidenta elementelor stampilei societatilor emitente ale documentelor
fiscale Tnregistrate in contabilitatea societati , comparandu-le si cu alte
documente emise in aceeasi perioada de societatile cu sediul in Bucuresti.
Faptul ca organele de control au luat declaratii reprezentantilor societatilor
respective in care se arata ca acestea nu au emis decizii cu plajele de numere
ale facturilor si chitantelor inregistrate in contabilitatea societatii, sau ca nu au
obiect principal de activitate comertul cu produse identice cu cele livrate
societatii ... SRL, nu este suficient de relevant in cauza fiind ncalcata
prezumtia de nevinovatie, procedand la aplicarea unor sanctiuni exclusiv in
baza unor dovezi unilaterale, provenite de la societatile comerciale emitente
ale documentelor justificative.

Un alt aspect omis la control este cel al traseului ulterior al marfii
livrate societatii Tn baza documentelor, adicad daca aceste produse au fost
inregistrate in inventarul de bunuri al societatii, au fost ulterior valorificate
catre terti si au produs plusvaloare pentru care SC ... SRL a calculat si platit
impozitul pe profit aferent.

De asemenea, se arata ca facturile respective indeplinesc

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 3




conditiile legale de Tnregistrare in contabilitate prevazute de art. 155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

1.f. Referitor la reconsiderarea tranzactiei constand in vanzarea de
catre societate a motociclului ... la un pret mai mic decéat valoarea contabila
ramasa neamortizata si impunerea acesteia la un pret stabilit prin trimiterea la
un anunt de vanzare postat pe o pagina de internet, cu invocarea prevederilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este gresita
deoarece aceste prevederi trebuiau aplicate in legatura cu normele de
aplicare ale articolului respectiv, ci ar fi trebuit sa procedeze la reconsiderarea
acestuia prin estimarea pretului de piata al motociclului folosindu-se de una
dintre metodele de evaluare prevazuta de normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala lipsesc anexele 9, 10,
11, 12.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar:

2.a. Societatea Tsi recunoaste culpa pentru preluarea eronata in
decontul de TVA aferent lunii iunie 2008 a taxei de valoarea adaugata
colectata.

Anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala nu a fost comunicata
societatii.

2.b. Vina pentru neinregistrarea in contabilitate a unui numar de 4
facturi emise catre SC ... SRL ... apartine fostei contabile a societatii, motiv
pentru care va proceda la inregistrarea acestora si plata TVA-ului aferent.

2.c. Sumele calculate cu titlu de TVA si accesorii la pct. 2.c. din
raportul de inspectie fiscala se contesta pentru aceleasi motive de fapt si de
drept indicate la pct. 1.d. de la impozit pe profit.

2.d. Sumele calculate cu titlu de TVA si accesorii la pct. 2.d. din
raportul de inspectie fiscala se contesta pentru aceleasi motive de fapt si de
drept indicate la pct. 1.e. de la impozit pe profit.

2.e. Sumele calculate cu titlu de TVA si accesorii la pct. 2.e. din
raportul de inspectie fiscala se contesta pentru aceleasi motive de fapt si de
drept indicate la pct. 1.d. de la impozit pe profit si 2.c. de la capitolul TVA,
societatea ... SRL Bucuresti fiind declarata inactiva prin OPANAF nr.
1167/2009 nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I.

2.f. Inspectorii fiscali arata ca societatea a achizitionat de la SC ...
SRL ..., 0 motocicleta xxx pentru care, in mod incorect, si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acest mijloc fix neavand, in
acceptiunea teoretica a acestora, legatura cu obiectul sau de activitate,
aceasta afirmatie nefiind dovedita prin nici un mijloc de proba.

Societatea arata ca motocicleta achizitionata este inregistrata n
patrimoniul societatii si este utilizata de administratorul acesteia pentru a se
deplasa de la domiciliul sau pana la sediul firmei sau de la sediul firmei la
clienti, in interesul gi pentru buna desfasurare a activitati economice a
societatii.

Aceste aspecte nu reprezintda relevanta Tintrucat la data
achizitionarii acestui motociclu normele legale in vigoare prevedeau, pentru
societatile aflate in insolventa, agsa cum era SC ... SRL, posibilitatea facturarii
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bunurilor vandute pe baza procedurii simplificate, prin taxare inversa, prin
urmare societatea nu a dedus TVA-ul aferent achizitionarii acestui mijloc fix.

2.g. Sumele calculate cu titlu de TVA si accesorii la pct. 2.g. din
raportul de inspectie fiscala se contesta pentru aceleasi motive de fapt si de
drept indicate la pct. 1.f. de la impozit pe profit.

2.h. Pentru stocul de marfa gestiunea ...-magazin alimentar cu
amanuntul, stoc ce nu a putut fi identificat la data controlului, inspectorii fiscali
au retinut ca agentul economic nu a facut dovada cu documente justificative a
degradarii marfurilor si au apreciat ca acest fapt reprezinta lipsa in gestiune,
asimilandu-I livrarilor de bunuri efectuate cu plata, intemeiat pe prevederile art.
128 alin. (4) Cod fiscal.

Prevederile art. 128 alin. (4) lit. d) au fost interpretate trunchiat de
inspectorii fiscali, intrucat art. 128 alin. (8) lit. c) prevede ca nu sunt
considerate livrari de bunuri, perisabilitati in limitele prevazute de lege, aceste
bunuri faceau parte din categoria perisabilitatilor si erau achizitionate in
decursul a 10 ani de activitate, dupa cum a declarat administratorul societatii.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. ..., ce a avut ca obiectiv efectuarea unei
inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2006 — 31.03.2010 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2007 — 31.05.2010, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. ... gi Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5a)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
considerat eronat deductibila la calculul profitului impozabil, Tn perioada
august - decembrie 2006, cheltuiala cu amortizarea aferenta valorii cu care s-a
majorat, in urma unei reevaluari contabile efectuate in data de 30.06.2006,
valoarea mijlocului fix "Cladire sediu firma ...”, de la valoarea de ... lei, la
valoarea de ... lei.

Prin inregistrarile efectuate, societatea a incalcat prevederile art.
art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala, au considerat nedeductibila valoarea amortizarii
aferente valorii reevaluarii contabile Thn suma de ... lei, stabilind in sarcina
societatii impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei.

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5b)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie
2006 — iulie 2009, SC ... SRL a inregistrat pe costuri de exploatare si a
considerat deductibile la calculul profitului impozabil, contravaloarea
amortismentelor aferente unui imobil (casa de locuit — situat in loc. ..., nr. 114,
jud. Mures) aflat in patrimoniul unitatii.

Intrucat societatea nu a putut face dovada ca spatiului respectiv ar
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fi utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile, in baza prevederilor art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la control suma de ... lei, a fost considerata
nedeductibila la calcul profitului impozabil.

3. Referitor |la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lIl lit. A "Impozit pe profit" pct. 5¢), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5b)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis un
numar de 4 (patru) facturi catre S.C. ... S.R.L. ..., in valoare totala de ... lei
(baza ... lei + T.V.A ... lei), facturi care nu au fost inregistrate in evidenta
contabilaa S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au retinut ca S.C. ... S.R.L. Tg Mureg a efectuat operatiuni comerciale
fara a le evidentia in acte contabile ori in alte documente justificative, avand ca
efect neevidentierea in contabilitate si nedeclararea veniturilor impozabile in
valoare totala de ... lei, respectiv diminuarea bazei de impozabile pentru
calculul impozitului pe profit cu suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, Tn baza prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la control a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de
.. lei (... lei).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca deficienta
redata anterior are influenta si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, prin neinregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise
catre SC ... SRL, societatea nu a colectat taxa aferenta bunurilor care au fost
valorificate in perioada septembrie - noiembrie 2008.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, in timpul controlului, in
conformitate cu prevederile art. 134”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gsi ale art. 137
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, organele de control au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata aferenta, in cuantum de ... lei (... lei
X 19%).

4. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5d), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 5¢)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, Tn perioada
11.06.2009 — 22.10.2009 S.C. ... S.R.L., a inregistrat in evidenta contabila, Tn
baza unor facturi (prezentate in anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala),
aprovizionari de marfuri (cabine dus si gresie), in valoare totala de ... lei cu
TVA aferenta ... lei, de la S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ... respectiv de la S.C.
.... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., societati care, in conformitate cu prevederile
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/2009 au fost declarate inactive.

Intrucat, suma de ... lei a fost nregistratd pe cheltuieli de
exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala, avand drept
consecinta diminuarea in perioada respectiva a bazei impozabile si, implicit, a
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impozitului pe profit aferent, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. r) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 11 alin. (1°2) din acelasi act normativ, coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor i
declararea contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala au considerat
suma respectiva nedeductibila din punct de vedere fiscal.

in conditile date, in timpul controlului organele de control au
procedat la majorarea profitului impozabil aferent anului 2009 cu suma
respectiva, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata.

Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1°2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactile efectuate cu
contribuabili declarati inactivi prin ordin al presedintelui A.N.A.F., organele de
control au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, la control s-a
stabilit suplimentar gi taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5e), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie
2009 — februarie 2010, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 38 (treizeci si opt) facturi emise de diferite societati (S.C. ... S.R.L.,
S.C... SR.L, SC...SRL,SC...SRL,SC...SR.L., SC..SR.L.si
S.C. ... S.R.L.) al caror domiciliu fiscal (sediu social) figureaza pe raza
municipiului Bucuregti. Valoarea totala a facturilor in cauza se situeaza la nivel
de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, suma de ... lei fiind inregistrata pe cheltuieli
de exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala.

intrucéat, in urma controalelor incrucisate efectuate la societétile
mentionate mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au
sediul acestea s-a constatat ca facturile in cauza nu reflecta operatiuni reale
(S.C....SRL, SC ... SRL, S.C. ... S.R.L,S.C....S.R.L,SC.. SRL, SC... SRL
si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.), organele de
control, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr,
51/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 19 alin. (1) din
acelasi act normativ, au considerat suma totala de ... lei ca nedeductibila
fiscal.

In conditile date, in timpul controlului organele de control au
procedat la majorarea profitului impozabil aferent anului 2009 cu suma de ...
lei si implicit au stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum ... lei (... lei X
16%), respectiv au diminuat aferent trim. | 2010 pierderea fiscala de recuperat
cu sumade ... lei.
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Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii, care
potrivit anexei nr. 1 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...
inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum total de ... lei, din
care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi gi ... lei penalitati de intarziere,
calculate n baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta i in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de
documente (facturi) vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu
se regaseste in situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile,
care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest
sens la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Pentru neachitarea la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii
accesorii, care potrivit anexei nr. 2 la referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ... inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum
total de ... lei, din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei penalitati
de intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit.
c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5f), respectiv la Cap. lll lit. B "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 59)

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC ... SRL a
vandut catre persoana fizica ..., cu domiciliul in loc. Ploiesti, ..., jud. Prahova,
un vehicul motociclu ..., nr. de identificare xxx, nr. omologare xxx, cu factura
nr. xxx/01.05.2009 la valoarea de ... lei plus TVA aferenta de ... lei, fara ca
valorificarea mijlocului fix respectiv sa fie evidentiata in contabilitate.

Intrucat, potrivit evidentei contabile a S.C. ... S.RL., respectiv fisa
mijlocului fix (anexa nr 11 la raportul de inspectie fiscala), valoarea ramasa
neamortizata pentru motocicleta Yamaha este de ... lei, organele de inspectie
fiscala au considerat ca pretul de vanzare al motocicletei, inscris in factura
emisa catre persoana fizica ..., a fost mult subdimensionat, ca urmare au
reconsiderat respectiva tranzactie, in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, considerand ca pret de vanzare al motocicletei
respective, pretul solicitat de d-nul ..., asociat unic si administrator al S.C. ...
S.RL., pentru acelasi tip de motocicleta (avand aceleasi caracteristici cu cea
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vanduta in jud. Prahova), intr-un anunt postat de acesta pe site-ul www. XxX.ro
(anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala).

Reconsiderarea tranzactiei cu ocazia controlului a avut ca efect
stabilirea unui venit suplimentar in suma totala de ... lei (8.200 euro X ...
lei/euro).

Venitul stabilit suplimentar estimat, neinregistat de unitate, in suma
totala de ... lei a fost ajustat cu valoarea ramasa neamortizata de ... leli,
rezultand un profit impozabil suplimentar aferent anului 2009 de ... lei (... lei —
... le), si implicit un impozit pe profit suplimentar de ... lei (... lei X 16%).

La stabilirea venitului suplimentar estimat s-au avut in vedere
prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii, care
potrivit anexei nr. 3 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...
inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum total de ... lei, din
care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi gi ... lei penalitati de intarziere,
calculate n baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de control au retinut ca deficienta redata
anterior are influenta si asupra taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere, prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 13471 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 137
alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea,
prin estimare a taxei pe valoarea aduagata colectata aferenta veniturilor
estimate in suma de ... lei (... lei x 19%), aceasta suma reprezentand TVA
stabilita suplimentar pentru luna mai 2009.

Pentru neachitarea la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii
accesorii, care potrivit anexei nr. 4 la referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ... inregistrat la D.G.F.P. - Mureg sub nr. ..., sunt in cuantum
total de ... lei, din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei penalitati
de intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit.
c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea adaugata" pct. 5a)

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a
preluat eronat in decontul de TVA aferent lunii iunie 2008, suma taxei pe
valoarea adaugata colectata, in sensul ca taxa pe valoarea adaugata
colectata de unitate in suma totala de ... lei, potrivit documentelelor emise de

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 9




aceasta si inscrise in jurnalul de vanzari aferent lunii (anexa nr. 15 la raportul
de inspectie fiscala) nu corespunde cu TVA Tinscrisa in decontul de taxa pe
valoarea adaugata intocmit pentru luna iunie 2008 si inregistrat la la organul
fiscal teritorial sub nr. 340.730 /26.05.2010 unde la randul 7 ,Livrari de bunuri
Si prestari de servicii, taxabile cu cota de 19%" respectiv la randul 13 ,Total
taxa colectata” societatea a inscris TVA in suma de ... lei.

Astfel, rezulta o diferenta reprezentand taxa pe valoarea adaugata
de plata nedeclarata la organul fiscal teritorial in valoare de ... lei (... lei - ...
lei), suma ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar cu
ocazia controlului.

Prin declararea eronata a taxei pe valoarea adaugata in cuantum
de ... lei, societatea nu a respectat prevederile art. 15672 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

8. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 5e)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, Tn perioada
noiembrie — decembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 15 facturi emise de catre S.C. ... S.R.L. Bucuresti (anexa nr. 16
la raportul de inspectie fiscala), in valoare totala de ... lei cu TVA aferenta de
... lei, societate care potrivit Ordinului Presedintelui A.N.A.F nr.1167/2009 a
fost declarata inactiva.

Inregistrarea facturilor in cauza in evidenta contabila a unitatii a
avut efect asupra taxei pe valoarea adaugata, intrucat societatea verificata a
dedus TVA inscrisa in facturile respective in suma totala de ... lei.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, ale art. 4 alin.
(1) din ordinul sus-mentionat, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (1*2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de control au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de exercitare
a dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art. 146
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, la
control s-a stabilit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

9. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugata" pct. 5f)

in luna decembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a achizitionat, de la S.C. ...
S.R.L. Tirgu-Mures, societate aflata in stare de insolventa, in baza facturii nr.
21/11.12.2009 (anexa nr. 17 la raportul de inspectie fiscala) in valoare de ...
lei, 0 motocicleta ..., pentru care a aplicat taxarea inversa.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, pentru achizitia in
cauza societatea nu a facut dovada utilizarii acesteia in scopul operatiunilor
sale impozabile, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca incepand cu anul 2009 (anul achizitiei),
bunul de capital in speta nu a fost utilizat in activitatea economica a SC ...
SRL, taxa pe valoarea adaugata dedusa la momentul achizitionarii acestui
bun de capital, in cuantum de ... lei, se ajusteaza potrivit prevederilor art. 149
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alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, in cazul bunului de capital — motocicleta ..., care din anul
achizitiei (2009) nu este utilizat pentru desfasurarea de activitati economice,
organele de inspectie au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deduse. Perioada de ajustare este de 5 ani, incepand cu anul 2009 (anul in
care apare obligatia ajustarii) si pana in anul 2013, inclusiv, in acest caz exista
0 ajustare din suma dedusa initial de ... lei in favoarea statului de cinci cincimi
adica ... lei=(... lei X 5/5).

Astfel, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
reprezinta TVA stabilita suplimentar de plata.

Ca suport legal pentru ajustarea efectuata organele de control au
invocat prevederile art. 149 alin. (1) lit. a), art. 149 alin. (2) lit a), art. 149 alin.
(4) Iit a) pct. 1, art. 149 alin. (5) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 54 alin. (4) al
Titlului VI din HG 44/20042004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (incidente din ianuarie
2008).

10. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll lit. B "Taxa pe valoarea addugata" pct. 5h)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit balantei de
verificare intocmita pentru luna mai 2010, soldul debitor al contului 371.2
.Marfuri ”- gestiunea ... (magazin alimentar cu amanuntul) este de ... lei.

Intrucat, cu ocazia verificarilor efectuate, organele de control nu au
identificat stocul de marfa reflectat de soldul contului 371.2 ,Marfuri’, iar
societatea nu a facut dovada cu documente justificative ca marfurile
respective au fost degradate (dupa cum a sustinut administratorului societatii
d-ul ... In nota explicativa data), acestea au fost considerate cu ocazia
controlului, lipsa in gestiune.

In baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, bunurile constatate lipsa din gestiune sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, motiv pentru care organele de control
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei (... lei X
19/119 = ... lei).

Avand n vedere deficientele referitoare la impozitul pe profit,
redate anterior la punctele 2-7, iar in cuprinsul raportului de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5 a)-f), organele de control au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent perioadei ianuarie 2006 - martie 2011,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, impozit ce a fost
diminuat cu impozitul minim datorat aferent trim. Il si IV 2009, declarat de
unitate in suma totala de ... lei, existent in fisa pe platitor gestionata de organul
fiscal teritorial. De asemenea organele de inspectie fiscala, la stabilirea
profitului impozabil au diminuat pierderea fiscala la data de 31.03.2010 cu
suma de ... lei.

Calculul detaliat al rezultatului fiscal aferent perioadei trim. | 2006
— trim. 1V 2009, pe trimestre si ani fiscali este prezentat in Anexa nr. 13 la
raportul de inspectie fiscala.
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Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ...
lei (... lei - ... lei), diminuat cu impozitul minim datorat aferent trim. Il si IV
2009, declarat de unitate in suma totala de ... lei, existent in fisa pe platitor
gestionata de organul fiscal teritorial, in timpul controlului organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 115 si art. 116, respectiv art 119 si art. 120
(incidente din 01.09.2007) si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit Tn sarcina unitatii accesorii bugetare in suma totala de ... lei din care:
majorari de intarziere in suma de ... lei, calculul detaliat al acestora fiind redat
in Anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in
suma de ... lei (... lei x 15%)).

Avand 1n vedere deficientele referitoare la taxa pe valoarea
adaugata redate anterior la punctele 3 - 10, respectiv in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala la Cap. Ill lit. B - "Taxa pe valoarea adaugata” pct. 5 a) — h),
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de ... lei, situatia detaliata a taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar pe spete si perioade fiind prezentata in Anexa
nr. 18 la raportul de inspectie fiscala.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 115
si art. 116, respectiv art. 119 si art. 120 (incidente din 01.09.2007) si art. 1201
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit Tn sarcina unitatii accesorii
bugetare in suma totala de ... lei din care: majorari de intarziere in suma de ...
lei, calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 20 la raportul de
inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in suma de ... lei (... lei X 15%).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatile societatii contestatoare gi constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspectele de formé&

a) Petenta sustine ca desi organele de inspectie fiscala care au
efectuat controlul arata ca acesta s-ar fi efectuat in baza ordinelor de serviciu
nr. Xxx gi nr. Xxxx precum si a Avizului de inspectie fiscala nr. xxx, emis de
D.G.F.P. - Mures, acestea nu au fost anexate raportului de inspectie fiscala.

Referitor la aspectele invocate de petenta, organele de inspectie
fiscala, Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..., inregistrat
la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., precizeaza ca, la inceputul inspectiei fiscale, au
prezentat contribuabilului Ordinele de serviciu nr. xxx, nr. XXX Si nr. XxXx,
acestea fiind inscrise in registrul unic de control al societatii, pentru inspectorii
XXX SI XXX, respectiv la reluarea inspectiei (16.08.2011), pentru xxx.
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Potrivit art. 105 alin. (7) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(7) La inceperea inspdei fiscale, inspectorul este obliga& prezinte
contribuabilului legitimaia de inspege si ordinul de serviciu semnat de condtarul
organului de control. Inceperea inspiet fiscale trebuie consemnain registrul unic
de control."

In baza art. 101 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea a fost instiintata in legatura cu inspectia fiscala, fiind emis in acest
sens Avizul de inspectie fiscala nr. xxx, care a fost comunicat contribuabilului
in data 07.04.2010, cu Confirmarea de primire nr. xxx, certificandu-se astfel
primirea acestuia.

Dupa primirea avizului, S.C. ... S.RL., prin reprezentantul legal, d-
nul ..., a solicitat amanarea inspectiei, prin Adresa nr. xxX, inregistrata la
DGFP Mures sub nr. xxx si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxx, iar
prin Adresa nr. xxx, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala a fost adusa la
cunostinta societatii reprogramarea inspectiei fiscale.

b) De asemenea, petenta sustine in contestatie ca, din Raportul de
inspectie fiscala nr. ... rezulta ca perioada de desfagurare a inspectiei fiscale
este 21.06.2010 - 29.08.2011, ceea ce depaseste durata maxima de trei luni
prevazuta la art. 104 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, ca durata maxima de efectuare a unei inspectii fiscale,
aceasta reiesind din faptul ca Raportul de inspectie fiscala nr. ... nu face vreo
trimitere la suspendarea inspectiei fiscale pentru perioada 20.07.2010 -
15.08.2011.

Referitor la acest aspect, se retine ca inspectia fiscala a avut loc in
perioada 21.06.2010 - 19.07.2010, 16.08.2011-29.08.2011 iar la data de
19.07.2010, actiunea de control a fost suspendata, societatea fiind instiintata
asupra acestui fapt prin Adresa nr. xxx/22.07.2010, anexata la dosarul cauzei.

Inspectia fiscala a fost reluata in data de 16.08.2011, societatea
fiind instiintata asupra reluarii prin Adresa nr. xxx/16.08.2011.

Ca urmare sustinerea petentei este neintemeiata referitor la
depasirea duratei maxime pentru efectuarea controlului.

c) Referitor la sustinerea petentei ca raportul de inspectie fiscala
nr. ... a fost comunicat fara Anexele 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 22 si 24,
desi Tn textul acestuia se face trimitere la toate anexele mentionate, se retin
urmatoarele aspecte precizate in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ...:

- anexele nr. 1, 2, 3, 9, 10, 11, 15 si 17 reprezinta copii dupa
documente care au parvenit de la S.C ... S.R.L., astfel:

- Anexa nr. 1: Deciziile pentru alocarea si numerotarea
formularelor cu regim special,

- Anexa nr. 2: Fisa mijlocului fix ,Cladire sediu firma
XXX

- Anexa nr. 3: Registrul imobilizarilor si Fisa mijlocului
fix cladire ... 114;
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- Anexa nr. 9: Cartea de identitate a vehiculului
motociclu xxx, cu nr. de identificare xxx;

- Anexa nr. 10: Factura seria xxx nr. xxx/01.05.2009,
emisade S.C. ... S.R.L;

- Anexa nr. 11: Fisa mijlocului fix motocicleta xxx FJR
1300;

- Anexa nr. 15: Jurnalul de vanzari al S.C. ... S.R.L.
aferent lunii iunie 2008;

- Anexa nr. 17: Factura nr. 21/11.12.2009, emisa de
S.C....S.R.L.catre S.C.... S.R.L;

- Anexa nr. 4 Procesul-verbal nr. 9/12.07.2010, incheiat
urmare controlului incrucisat la S.C. ... S.R.L.,

- Anexa nr. 5: Nota explicativa data de administratorul
unitatii verificate;

- Anexa nr. 12: Anuntul postat de catre administratorul
S.C. ... S.R.L, ..., pe site-ul www. XXX.ro;

- Anexa nr. 22: Convocarea contribuabilului la sediul
DGFP Mures, in vederea discutiei finale privind rezultatele inspectiei fiscale,
comunicata societatii in data de 26.08.2011;

- Anexa nr. 24: Declaratia contribuabilului.

- anexele la care s-a facut referire mai sus, au fost comunicate
contribuabilului odata cu comunicarea raportului de inspectie fiscala, in data
de 01.09.2011, reprezentantul - delegat al societatii, d-nul ..., confirmand
primirea raportului de inspectie fiscala, si implicit a anexelor acestuia, fara a
face vreo mentiune cu privire la lipsa vreunei anexe.

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5a)

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
considerat deductibila la calculul profitului impozabil, in perioada august -
decembrie 2006, cheltuiala cu amortizarea aferenta valorii cu care s-a majorat,
in urma unei reevaluari contabile efectuate in data de 30.06.2006, valoarea
mijlocului fix "Cladire sediu firma ...”, de la valoarea de ... lei, la valoarea de ...
lei.

Societatea a inregistrat astfel, o cheltuiala cu amortizarea lunara,
incepand cu luna august 2006, in cuantum de ... lei/luna, aceasta fiind
considerata de catre societate integral deductibila la calcul profitului impozabil.

In perioada august — decembrie 2006, SC ... SRL a considerat,
deductibila la calculul profitului impozabil cheltuiala cu amortizarea aferenta
valorii cu care s-a majorat, in urma reevalurarii contabile efectuate la
30.06.2006, mijlocul fix "Cladire sediu firma ...” in suma de xxx lei, adica (...
lei/luna - ... lei/luna) x 5 luni.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, prin inregistrarile
efectuate, societatea a incalcat prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, au considerat nedeductibila
valoarea amortizarii aferente valorii reevaluarii contabile Tn suma de ... lei,
stabilind Tn sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei.
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in drept, art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (incidente pana la data de
31.12.2006), stipuleaza:

"(15)_Pentru mijloacele fixe amortizabile, deduéerde amortizare se
determi@ fara a lua Tn calcul amortizarea contabiki orice reevaluare contahil a
acestora.Céastigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sdin scoaterea din
fungiune a acestor mijloace fixe se calculége baza valorii fiscale a acestora, care
reprezinti valoarea fiscat de intrare a mijloacelor fixe, diminuatcu amortizarea
fiscali. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabievideniatz in sold la 31
decembrie 2003, amortizarea se calcule@iz baza valorii timase neamortizate, pe
durata normat de utilizare timasi, folosindu-se metodele de amortizare aplicate
pan: la aceasi dai. Valoarea rmas: neamortizai, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibia calculul profitului impozabil in situa in
care acestea sunt valorificate prin ufrt specializate sau prin licitéee organizaf
potrivit legii."

Din prevederile legale anterior citate se retine ca, pentru mijloacele
fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a fi luate in
calcul reevaluarile contabile ale acestora.

In contestatie, petenta sustine ca organele de inspectie fiscald au
considerat in mod eronat ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil,
pentru perioada august - decembrie 2006, cheltuiala cu amortizarea aferenta
valorii cu care s-a majorat prin reevaluare valoarea mijlocului fix "cladire sediu
firma ..." intrucat, din textul articolului invocat de organele de control
(prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal)
lipseste sintagma "si orice reevaluare contabild a acestora”, sintagma
introdusa de organele de inspectie fiscala.

In acest sens, petenta citeaza art. 24 alin. (15) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, avand urmatorul continut:

.Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile damortizare se
determirg fara a lua in calcul amortizarea contabil Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din fimnee a acestor mijloace fixe se
calculeaz pe baza valorii fiscale a acestora, care reprazintloarea fiscal de
intrare a mijloacelor fixe, diminuatcu amortizarea fiscal Pentru mijloacele fixe cu
valoarea contabil evideniata in sold la data de 31 decembrie 2003 amortizaa s
calculeaz in baza valorii tmase neamortizate, pe durata northale utilizare
ramasi, folosindu-se metodele de amortizare aplicategdaraceasi dat:”.

in solutionarea contestatiei se retine ca, prevederile art. 24 alin.
(15) din Codul fiscal, sub forma invocata de petenta, este incident incepand cu
data de 01.01.2007.

In perioada august - decembrie 2006, art. 24 alin. (15) din Legea
nr, 571/2003 privind Codul fiscal, avea urmatorul continut:

"Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determing fara a lua Tn calcul amortizarea contabild gi orice reevaluare
contabil & a acestora . [...]".

Ca atare, avand in vedere prevederile legale Tn vigoare n perioada
supusa analizei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind nededectibila la calculul profitului impozabil, suma de ... lei,
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reprezentand cheltuiala cu amortizarea aferenta valorii cu care s-a majorat (in
urma reevalarii contabile efectuate la data 30.06.2006), valorea mijlocului fix
,Cladire sediu firma xxx”, motiv pentru care contesta fia petentei urmeaz a a fi
respins @ ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere.

3. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. 1l lit. A "Impozit pe profit" pct. 5b)

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
ilanuarie 2006 — iulie 2009, SC ... SRL a inregistrat pe costuri de exploatare si
a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuieli cu
amortizarea aferenta unui imobil (casa de locuit — situat in loc. ..., nr. 114, jud.
Mures) aflat in patrimoniul unitatii.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a facut
dovada ca spatiul respectiv este utilizat de societate in scopul realizarii de
venituri impozabile, mai mult, aceasta nu a anuntat la Oficiul Registrului
Comertului Mures si nici la organul fiscal ca avand activitate economica si
punct de lucru situat la adresa la care se afla situat imobilul respectiv (jud.
Mures, comuna ..., localitatea ..., nr. 114).

Potrivit registrului imobilizarilor si a fisei mijlocului fix (anexa nr. 3 la
raportul de inspectie fiscala), amortizarea lunara aferenta imobilului in cauza
este de ... lel, suma totala a amortismentelor calculate si inregistrate pe
cheltuieli, prin rulajul contului 681 “Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe”,
In perioada ianuarie 2006 — iulie 2009, este de ... lei.

Intrucat societatea nu a facut dovada ca spatiului respectiv ar fi
utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile, in baza prevederilor art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si ale pct. 70"2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, cu modificarile gi completarile ulterioare (incidente din
01.01.2007), la control suma de ... lei, a fost considerata nedeductibila la
calcul profitului impozabil.

In drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil swdnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare."

Art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

"(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizar corporali care
ndeplingte cumulativ urnitoarele condii:

a) este denut si utilizat in produgia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat t@ror sau in scopuri administrative."

Pct. 70"2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare (incidente din 01.01.2007), prevede:

"Pentru perioada Tn care mijloacele fixe amortidzalnu sunt utilizate cel
pwin pe o perioad de o lu@, recuperarea valorii fiscaledamase neamortizate se
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efectueaz pe durata norma de utlizare timasi, incepand cu luna urmoare
repunerii in fungdune a acestora, prin recalcularea cotei de amantizfiscal".

In sustinerea contestatiei petenta precizeazd ca organele de
control nu au avut in vedere faptul ca imobilul face parte din patrimoniul
societatii si ca este ipotecat in favoarea bancii comerciale de la care
societatea a contractat linie de credit si credit de investitii Tn vederea
desfagurarii activitatii economice, petenta depune in acest sens in xerocopie
extrasul de carte funciara in care este inscris acest imobil.

Sustinerile petentei nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, S.C. ... S.R.L. nu are declarate la organul
fiscal teritorial, ca detinand sediu secundar sau punct de lucru la adresa
respectiva, iar potrivit  extrasului de carte funciara, imobilul respectiv
reprezinta casa de locuit, mai mult, nici la control i nici in sustinerea
contestatiei societatea nu a facut dovada ca, in perioada supusa verificarii
spatiul respectiv ar fi fost utilizat in scopul realizarii de venituri impozabile.

Ca atare, se retine ca bunul in cauza nu indeplineste conditia
prevazuta la art. 24 alin (2) lit. a) din Codul fiscal, respectiv de a fi detinut si
utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau Tn scopuri administrative, astfel incat sa poata fi considerat
mijloc fix amortizabil.

Avand Tn vedere considerentele anterior prezentate, precum gi
prevederile legale citate, se retine ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala cu ocazia controlului au considerat ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile cu amortizarea imobilului respectiv, in suma
totala de ... lei, motiv pentru care contesta fia petentei urmeaz a a fi respins a
ca neintemeiat & pentru acest cap at de cerere.

4. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5¢), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5b)

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
emis un numar de 4 (patru) facturi catre S.C. ... S.R.L. ..., in valoare totala de
... lei (baza ... lei + T.V.A ... lei), facturi care nu au fost inregistrate in evidenta
contabilaa S.C. ... S.R.L.

Din Procesul-verbal nr. 9/12.07.2010, incheiat urmare controlului
incrucisat efectuat de catre organele de control la S.C ... S.R.L. (anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscala) a reiesit ca aceasta a inregistrat facturile
respective in evidenta sa contabila.

In nota explicativa data de administratorul S.C. ... S.R.L. (anexa nr.
5 la raportul de inspectie fiscala), la intrebarea pusa de echipa de inspectie
fiscala referitoare la facturile nr. xxx/23.09.2008, nr. xxx/27.10.2008, nr.
24xxx40/14.11.2008 si nr. xxx/30.11.2008, neinregistrate in evidenta contabila
a S.C. ... S.R.L., acesta sustine ca “Facturile mai sus mentionate au fost
omise de d-ra contabila”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au retinut ca S.C. ... S.R.L. Tg Mures, a efectuat operatiuni comerciale
fara a le evidentia Tn acte contabile avand ca efect neevidentierea in
contabilitate si nedeclararea veniturilor impozabile in valoare totala de ... lei,
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respectiv diminuarea bazei de impozabile pentru calculul impozitului pe profit
cu sumade ... lei.

Organele de inspectie fiscala, la stabilirea bazei de impozitare
suplimentare in cuantum de ... lei au avut in vedere urmatoarele:

- pentru marfurile facturate de S.C. ... S.R.L catre S.C ... S.R.L.,
venitul neevidentiat in contabilitate, reflectat de facturile nr. 2437/23.09.2008
si nr. 2440/14.11.2008 (... lei), ajustat cu costul de descarcare din gestiune a
marfurilor vandute (... lei), rezultand astfel o baza impozabila suplimentara
pentru impozitul pe profit in cuantum de ... lei;

- pentru prestarile de servicii facturate de S.C. ... S.R.L. catre S.C
.... S.R.L., venitul neevidentiat in contabilitate reflectat de facturile nr.
2439/27.10.2008 si nr. 2440/14.11.2008 (... lei) reprezinta baza impozabila
suplimentara pentru impozitul pe profit;

- pentru mijloacele fixe facturate de S.C. ... S.R.L. catre S.C ...
S.R.L., venitul neevidentiat in contabilitate reflectat de factura nr.
2441/30.11.2008 (... lei) ajustat cu valoarea ramasa neamortizata (... lei)
rezultand astfel o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in
cuantum de ... lei.

Pentru deficienta redata anterior, in baza prevederilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la control s-a stabilit suplimentar in sarcina societatii, impozit pe
profit in cuantum de ... lei.

Situatia facturilor emise de S.C. ... S.R.L. catre S.C. ... S.R.L,,
neinregistrate in evidenta S.C. ... S.R.L., precum si calculul detaliat al bazei
de impozitare stabilita suplimentar in cuantum de ... lei si a impozitului pe profit
in suma de ... lei, sunt redate in anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca deficienta
redata anterior are influenta si in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, prin neinregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise
catre SC ... SRL, societatea nu a colectat taxa aferenta bunurilor care au fost
valorificate Tn perioada septembrie - noiembrie 2008.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, in timpul controlului, n
conformitate cu prevederile art. 134”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi ale art. 137
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, organele de control au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata aferenta, in cuantum de ... lei (... lei
X 19%).

Pentru aceste deficiente, constand in neinregistrarea in evidenta
contabila a facturilor emise catre SC ... SRL si implicit neinregistrarea
veniturilor realizate si a taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta,
organele de inspectie fiscala au retinut ca fapta respectiva ar putea ntruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, drept
pentru care, prin Adresa nr. 1805/01.09.2011, au fost sesizate organele de
urmarire penala competente, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
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elementelor constitutive ale infractiunii.

In drept, art. 6 si 11 din Legea Contabilitati nr. 82/1991,
republicata, stipuleaza urmatoarele:

art. 6 alin. (1) “Orice operaune economico-financiar efectuai se
consemneaz in momentul efeciii ei intr-un document care &t la baza
Tnregistmarilor in contabilitate, dobandind astfel calitateke document justificativ”.

art. 11 “Deyrinerea, cu orice titlu, de elemente de natura adtiv gi
datoriilor, precum si efectuarea de operani economico-financiare,afa sa fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Ca atare, societatea avea obligatia inregistrarii facturilor respective
in evidenta contabila la momentul efectuarii operatiunilor.

Referitor la impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferem: intre veniturile
realizate din orice suessi cheltuielile efectuate Tn scopul reailrd de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpdeafd la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabie gau in calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare".

in solutionarea contestatiei se retine ca, in ceea ce priveste
neevidentierea n contabilitatea societatii a facturilor emise catre SC ... SRL ...,
administratorul societatii, prin nota explicativa data (anexa nr. 5 la raportul de
inspectie fiscala), la intrebarea pusa de echipa de inspectie fiscala referitoare
la facturile nr. 2437/23.09.2008, nr. 2439/27.10.2008 nr. 2440/14.11.2008 si
nr. 2441/30.11.2008, neinregistrate in evidenta contabila a S.C. ... S.R.L.,
acesta recunoaste ca “Facturile mai sus mentionate au fost omise de d-ra
contabila”.

Avand in vedere ca, petenta nu aduce argumente in sustinerea
contestatiei care sa combata constatarile organelor de control, mai mult
aceasta recunoagte neinregistrarea in contabilitate a facturilor respective, si
implicit neinregistrarea veniturilor in cauza, se retine ca in mod legal organele
de inspectie au procedat la majorarea bazei impozabile pentru calculul
impozitului pe profit si implicit a impozitului pe profit in suma de ... lei, motiv
pentru care contesta fia petentei urmeaz a a fi respins & ca neintemeiat a
pentru acest cap at de cerere .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

.Este considerai livrare de bunuri transferul dreptului de a dispude
bunuri cagsi un proprietar”

art. 13471 alin. (1) din acelasi act normativ:

"(1) Faptul generator intervine la data ligrii bunurilor sau la data
prestirii serviciilor, cu excepile prewizute in prezentul capitol.”

art. 137 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:

"(1) Baza de impozitare a taxei pe valoare@aght: este constitudt din:
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a) pentru livari de bunuri si prestiri de servicii, altele decat cele
prewizute la lit. b)si c), din tot ceea ce constituie contrapartidasiobtz sau care
urmeaz a fi olyinutz de furnizor ori prestator din partea cudnatorului,
beneficiarului sau a unui terinclusiv subvetile direct legate de prel acestor
operaiuni".

art. 156 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ:

"Eviderya operaiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Romania wiebs: rina evidene
corectesi complete ale tuturor opermnilor efectuate in degfurarea activititii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orgggergiune sau care se
identificz drept persoane inregistrate in scopuri de TVA f@on prezentului titlu, in
scopul desfsurarii oricarei operagiuni, trebuie &€ fina evideme pentru orice
operaiune reglementatde prezentul titlu."

De asemenea, art. 15672 “Decontul de tax&”
571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

"(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trigbs: depum la
organele fiscale competente, pentru fiecare peuofgtalz, un decont de tax pan
la data de 25 inclusiv a lunii ur@oare celei in care se incheie perioada figcal
respectiv.

(2) Decontul de taxintocmit de persoanele inregistrate conform as3 1
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care #tere dreptul de deducere in
perioada fiscal de raportaresi, dupz caz, suma taxei pentru care se exérditeptul
de deducere, in condie prewizute la art. 14771 alin. (2), suma taxei colectate
carei exigibilitate ia natere in perioada fiscalde raportaresi, dupi caz, suma taxei
colectate care nu a fost insafi$n decontul perioadei fiscale in care a luatstese
exigibilitatea taxei, precumsi alte informaii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finarrelor Publice”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca
petenta recunoaste neinregistrarea in contabilitate a facturilor respective, se
retine ca in mod legal organele de inspectie au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor neinregistrate, motiv pentru care
contesta fia petentei urmeaz a a fi respins & ca neintemeiat & in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata in cuntum de ... lei.

5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5d), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 5¢)

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
11.06.2009 — 22.10.2009 S.C. ... S.R.L., a inregistrat in evidenta contabila, Tn
baza unor facturi (prezentate in anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala),
aprovizionari de marfuri (cabine dus si gresie), in valoare totala de ... lei cu
TVA aferenta ... lei, de la S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., respectiv de la S.C.

.... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., societati care, in conformitate cu prevederile
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/2009, au fost declarate inactive.

Intrucat, suma de ... lei a fost nregistratd pe cheltuieli de

exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala, Tn timpul

din Legea nr.
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controlului organele de control au procedat la majorarea profitului impozabil
aferent anului 2009 cu suma respectiva, stabilind un impozit pe profit
suplimentar in suma ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privesgte taxa pe valoarea
adaugata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale de exercitare a dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, motiv pentru care, la control s-a
stabilit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ...
lei.

In drept, in_ceea ce priveste impozitul pe profit, la art. 3 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, se stipuleaza:

“(1) De la data declaiirii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documensau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabtlatat inactiv cu
nczlcarea interdigiei prewizute la alin. (1) nu produc efecte juridice din ptuae
vedere fiscal”,

lar potrivit art. 4 alin. (1) din acelagi act normativ:

“Pe perioada s&rii de inactivitate [...] oricare dintre avizele,
autorizaiile, licervele, acordurilesi orice alte acte in bazaadcora contribuabilii
inactivi sunt autoriza sa fungioneze sausdesfisoare diverse activitti economice
se suspentdde drept”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat
faptul ca, un contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte
formulare tipizate cu regim special, iar daca totusi intocmeste aceste
documente, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul dispune ca:

“[...] nu sunt luate in considerare de autafille fiscale tranzagile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prandin al presedintelui Agenei
Narionale de Administrare Fiscal Procedura de declarare a contribuabililor inaativ
va fi stabilitz prin ordin. Lista contribuabililor declara inactivi va fi publica& in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea lsi va fi adug la cungtinsa publicz, n
conformitate cu ceritele previzute prin ordin”.

Referitor la tranzactiile cu S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., derulate
de S.C. ... S.R.L., petenta sustine ca ,inactivitatea celor doi contribuabili nu
exista la acea data si nu poate fi facuta opozabila vreunui tert”, intrucat
acestea au fost declarate inactive prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
1167/2009, ordin care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
nerespectandu-se astfel prevederile art. 3 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
819/2008 pentru aprobarea procedurii privind declararea contribuabililor
inactivi, care are urmatorul continut: ,Declararea contribuabililor inactivi se
face cu data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a ordinului
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presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea
Listei contribuabililor declaratfi inactivi”.

Fata de afirmatiile petentei, se retine ca prin art. VI pct. 1 din
CAPITOLUL Il Masuri pentru diminuarea evaziunii fiscale din O.U.G. nr.
46/2009 privind Tmbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale, se modifica art. 11 alineatul (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care, incepand cu data de 25.05.2009 are urmatorul cuprins:

"(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarafi inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice - portalul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala gi va fi
adusé la cunostinfa publicé in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala."

Cele doua entitati au fost declarate inactive prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, prin care s-a stabilit si termenul de intrare in
vigoare a ordinului, acesta fiind de 3 zile de la data semnarii (29 mai 2009),
termen care a fost prorogat pana la data de 11 iunie 2009, prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de
intrare in vigoare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
fiscala nr. 1167/2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor decalarati
inactivi, si nu data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea
Listei contribuabililor declarati inactivi, asa cum sustine petenta.

Astfel, prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1179/01.06.2009 se
stabileste termenul de intrare in vigoare a Ordinului Presedintelui ANAF
nr.1167/29.05.2009.

Prin urmare, in baza prevederilor legale anterior citate, coroborate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuieliie nedeductibile”
precum si ale art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora "nu sunt deductibile pentru
determinarea profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenfa contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat
de Tnregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald”, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la determinarea profitului
impozabil cheltuielile 1n suma totala de ... lei, Tnregistrate in baza facturilor
emise de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., societati declarate inactive, motiv
pentru care contesta fia petentei urmeaz a sa fie respins & ca neintemeiat a
pentru acest cap at de cerere.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de ... lei, pe
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langa prevederile actelor normative privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, si prevederile art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta se retin
si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
iImpozabila trebuie s& indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa defing o facturé care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine
ca, achizitile efectuate de SC ... SRL in baza facturilor emise de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. dupa declararea acestora ca inactive nu mai produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt pentru care societatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
aceste facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
aprovizionate de la o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, insa pentru exercitarea dreptului de deducere persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege emise pe numele sau de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“(1) Orice opergiune economico-financiarefectuat se consemneain
momentul efectirii ei intr-un document care &tla baza Tinregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistuarilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaprobat,
precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitat#ypi caz”.

In acest sens, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe
profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete,
inexacte sau care nu corespund realitatii, s-a dispus faptul ca "nu se poate
deduce taxa pe valoarea addugatd si nici nu se poate diminua baza
impozabiléd la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele
justificative nu confin toate informatfiile prevazute de dispozitile legale in
vigoare la data efectuéarii operafiunii."

Din aceste prevederi legale se retine ca documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea atat a
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat cat si a celor care le-au
Tnregistrat in contabilitate.
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Avand in vedere dispozitile legale sus mentionate, se retine ca
facturile emise de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., societati declarate inactive,
nu constituie documente legale cu care societatea poate justifica exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care
contesta fia petentei urmeaz & sa fie respins & ca neintemeiat & in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata stabilit & suplimentar de plat a la
control in sum ade ... lei.

6. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5e), respectiv la Cap. lll lit. B "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 5d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie
2009 - februarie 2010, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 38 (treizeci si opt) facturi emise de diferite societati (S.C. ... S.R.L.,
S.C... SR.L,S.C...SRL,SC...SRL,SC...SRL,SC..SR.L.si
S.C. ... S.R.L.) al caror domiciliu fiscal (sediu social) figureaza pe raza
municipiului Bucuresti. Valoarea totala a facturilor in cauza este de ... lei cu
TVA aferenta de ... lei, suma de ... lei fiind inregistratd pe cheltuieli de
exploatare, fiindu-i aplicat un regim de deductibilitate fiscala.

Analizand documentele care au stat la baza inregistrarilor n
contabilitate, organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni in ceea ce
priveste realitatea operatiunilor reflectate de documentele in cauza, ntrucat
facturile respective nu depasesc valoarea de ... lei, iar potrivit Raportului nr.
1111/21.06.2011 transmis de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
D.G.F.P. - Mures, vizand livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national, nici
una dintre societatile respective nu a declarat livrari catre SC ... SRL.

Motivat de acestea organele de control au solicitat efectuarea de
controale incrucisate la firmele care apar inscrise la rubrica "Furnizor”.

Urmare controalelor incrucigate efectuate la societatile mentionate
mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au sediul
acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflecta operatiuni reale (S.C. ...
SRL, SC ... SRL, S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L, SC ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.).

In Procesul-verbal nr. xxx/20.12.2010 incheiat la S.C. ... S.R.L.
Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., se retin urmatoarele :

- facturile fiscale nr. 34.659/12.02.2009 in valoare de ... lei, nr
34.669/16.02.2009 in valoare de ... lei, nr 34.675/19.02.2009 in valoare de ...
lei, nr. 34.678/24.02.2009 in valoare de ... lei, nr. 34.690/27.02.2009 in valoare
de ... lei si nr. 34.698/03.03.2009 in valore de ... lei, reprezentand
contravaloare gresie si faianta, care sunt inregistrate in evidenta S.C. ...
S.R.L., nu se regasesc in jurnalele pentru vanzari ale S.C. ... S.R.L;

- plaja de numere a facturilor fiscale prezentata de S.C. ... S.R.L.
nu include numerele facturilor pentru care a fost solicitat controlul;

- in cuprinsul facturilor fiscale pentru care se solicita controlul
unele date obligatorii ce trebuie mentionate in facturile fiscale difera fata de
cele ale facturilor din evidenta S.C. ... S.R.L., respectiv valoarea capitalului
social (... lei, in loc de ... lei) si contul bancar (xxx in loc de Transilvania);
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- S.C. ... S.R.L. nu a avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.

In Procesul-verbal nr. xxx.389/25.10.2010 incheiat la S.C. xxx
S.R.L. Bucuresti (fosta S.C. ... S.R.L. Bucuresti), vizand relatia comerciala cu
S.C. ... S.R.L., s-au consemnat urmatoarele :

- facturile avand ca emitent S.C. ... S.R.L. Bucuresti nu se
regasesc in plaja de numere alocata de societate pentru anul 2009, aceste
facturi neregasindu-se in evidenta contabila a S.C. ... S.R.L;

- obiectul de activitate al S.C. ... S.R.L. este “Intermedieri in
comertul cu textile, confectii din blana, incaltaminte si articole din piele”;

- produselor inscrise in facturile respective (set mobilier) nu fac
obiectul activitatii S.C. ... S.R.L., respectiv comertul cu imbracaminte (blugi).

In Procesul-verbal nr. 4.xxx/23.08.2010, incheiat la S.C. ... S.R.L.
Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., s-au consemnat
urmatoarele :

- marfa din facturile identificate la S.C. ... S.R.L. nu intra in sfera
de activitate a S.C. ... S.R.L. si nici nu se regaseste in facturile emise de
aceasta, societate facturand numai manopera si prestarea serviciului de
fabricare a lenjeriei intime;

- conform jurnalelor pentru vanzari si cumparari, nu au existat
relatii comerciale intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., aspect care rezulta si
din nota explicativa data de administratorul S.C. ... S.R.L. cu ocazia
controlului;

- in cuprinsul facturilor fiscale pentru care se solicita controlul
unele date obligatorii ce trebuie mentionate in facturile fiscale difera fata de
cele ale facturilor din evidenta S.C. ... S.R.L., respectiv valoarea capitalului
social (... lei, in loc de ... lei) si contul bancar (Transilvania in loc de BRD).

Din Adresa nr. 5.xxx.910/10.05.2011, emisa de AFP sector 1
Bucuresti - Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la controlul incrucisat la
S.C. ... S.R.L. Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., se retin
urmatoarele :

- in perioada ianuarie 2009 - aprilie 2009, S.C. ... S.R.L. nu a
desfasurat nicio activitate, iar in perioada aprilie 2009 - septembrie 2009 a
desfasurat activitate de comercializare produse alimentare si nealimentare;

- S.C. ... S.R.L. nu a avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.;

- in nota explicativa data de administratorul societatii, acesta face
mentiunea ca in luna august 2008, stampila societatii i-a fost sustrasa din
masina personala in mod abuziv, fiind sesizate in acest sens organele de
politie.

In Procesul-verbal nr. xxx.190/28.04.2011, incheiat la S.C.
S.R.L. Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., s-au consemnat
urmatoarele :

- S.C. ... S.R.L. nu a efectuat niciun fel de tranzactii cu S.C. ...

S.R.L.;

- societatea supusa controlului incrucisat a avut ca obiect de
activitate comert cu amanuntul a produselor alimentare, bauturi si tutun, in
perioada 04.04.2007—30.11.2008, iar din 01.12.2008, pana in prezent nu a
desfasurat niciun fel de activitate;
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- aceasta societate nu a emis niciodata facturi fiscale.

In Procesul-verbal nr. xx/15.02.2011, incheiat la S.C. ... S.R.L.
Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., s-au consemnat
urmatoarele :

- S.C.... S.R.L. nu a avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.;

- societatea supusa controlului incrucisat a desfasurat de la
infiintare activitatea de productie a articolelor de imbracaminte, ca unica
activitate economica;

- seriile si numerele facturilor si chitantelor prezentate de S.C. ...
S.R.L. ca fiind emise de S.C.... S.R.L. nu corespund plajei de numere alocate
de S.C.... S.R.L. pentru aceste documente.

In Procesul-verbal nr. 125.xxx/20.12.2010, incheiat la S.C.
S.R.L. Bucuresti, vizand relatia comerciala cu S.C. ... S.R.L., s-au consemnat
urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. nu a avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L;

- pentru anul 2010, S.C. ... S.R.L. a emis Decizia interna nr.
3/05.01.2010, prin care a atribuit documentelor cu regim special (facturi) o
plaja de numere de la 1 la 999;

- S.C. ... S.R.L. a utilizat facturi din plaja de facturi alocate.

- facturile inregistrate de S.C. ... S.R.L. ca fiind emise de S.C. ...
S.R.L. nu se regasesc in plaja de numere mentionata in procesul-verbal
incheiat de organele de control din Bucuresti.

Avand in vedere aspectele redate anterior, se retine ca niciuna din
societatile ... SRL, ... SRL, ... S.R.L,, ... S.R.L., ... SRL, ... SRL si ... SRL nu au
confirmat realitatea operatiunilor ce figureaza inregistrate in evidenta contabila
a SC ... SRL.

intrucat, in urma controalelor incrucisate efectuate la societétile
mentionate mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au
sediul acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflectd operatiuni reale
(S.C....SRL, SC ... SRL, S.C. ... S.R.L,S.C....S.R.L,SC.. SRL, SC... SRL
si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.), si avand in
vedere prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si ale
art. 21 alin. 4 lit. f) din acelasi act normativ, organelor de control au considerat
suma totala de ... lei ca nedeductibila fiscal.

In conditile date, in timpul controlului organele de control au
procedat la majorarea profitului impozabil aferent anului 2009 cu suma de ...
lei si implicit au stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei (... lei
X 16%), respectiv au diminuat aferent trim. | 2010, pierderea fiscala de
recuperat cu suma de ... lei.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii, care
potrivit anexei nr. 1 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...
inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum total de ... lei, din
care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi gi ... lei penalitati de intarziere,
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calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de
documente (facturi) vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu
se regaseste in situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile,
care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest
sens la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa n facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Pentru neachitarea la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii
accesorii, care potrivit anexei nr. 2 la referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ... inregistrat la D.G.F.P. - Mureg sub nr. ..., sunt in cuantum
total de ... lei, din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei penalitati
de intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit.
c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat fapta redata la Cap. Il lit. A - Impozit pe profit pct. 5 - e)
respectiv la lit. B - Taxa pe valoarea pct. 5 - d) din raportul de inspectie fiscala,
ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, prin adresa nr. 1.805/01.09.2011, organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
1805/01.09.2011, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, in
vederea efectuarii cercetarilor ce se impun pentru constatarea existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de actele
normative anterior mentionate, in acest sens fiind intocmit Procesul verbal nr.
... (@anexa nr. 21 la raportul de inspectie fiscala).

In drept, art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:

"art. 9 (1) Constituie infraguni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 arnjii interzicerea unor drepturi uregtoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obliglar fiscale:

C) evidemerea, in actele contabile sau Tn alte documengalle a
cheltuielilor care nu au la bazoperaiuni reale ori evidenerea altor operauni
fictive."

Prioritate de solutionare in speta o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei potrivit
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principiului de drept “penalul fine in loc civilul“, respectiv art. 22 din Codul de
procedura penala, republicat, care, in legatura cu autoritatea hotararii penale
n civil si efectele hotararii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hot ararea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru judecat n
fara instanei civile care judeg€ agiunea civili, cu privire la existefa faptei, a
persoanei care aaarsit-o si a vinowiriei acesteia.

Hotararea definitivi a instanpei civile prin care a fost sofionatz
acriunea civilz nu are autoritate de lucru judecat irvdeorganului de urnirire penalz
si a instarnrei penale, cu privire la existemfaptei penale, a persoanei care @ arsit-

0 si a vinoviriei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obligatile fiscale mai sus
mentionate in suma totala de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei
reprezentand taxa pe valoarea) in speta sunt incidente prevederile art. 214 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Organul de soluionare competent poate suspenda, prin decizie
motivaiz, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controlsasizat organele in
drept cu privire la existera indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hairatoare asupra soltiei ce urmea# si fie daw in procedu:
administratiwz,

[-]

(3) Procedura administrativa este reluata la ince#ga motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, se stipuleaza ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, oujale solgonare competent va
relua procedura administratiy in condijiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur
fiscalz, republicat, numai dupincetarea definiti& si irevocabik: a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doyetht citre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele isgdiié. Solwia dat: de organele de
cercetaresi urmarire penak trebuie Tnsata de rezolda motivat;, atunci cand
suspendarea a fost pronati: pan: la rezolvarea cauzei penale.”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mureg - Activitatea de
Inspectie Fiscala la Cap. Ill A - Impozit pe profit pct. 5 - e) si lit. B - Taxa pe
valoarea pct. 5 d) din Raportul de inspectie fiscala nr. ... care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ..., potrivit carora achizitiile de bunuri inscrise
in facturile in care apare ca furnizor S.C. ... SRL, SC ... SRL, S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, toate avand sediul Tn
Bucuresti, nu corespund realitatii.

In baza facturilor respective S.C. ... S.R.L a considerat deductibile
la calculul profitului impozabil, cheltuieli in suma totala de ... lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, diminuand astfel obligatiile
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fiscale datorate bugetului de stat cu suma totala de ... lei (... lei reprezentand
Impozit pe profit + ... lei reprezentand taxa pe valoarea).

Aceste fapte ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre care, asa cum s-a aratat in
continutul prezentei decizii, au fost sesizate organele de urmarire abilitate
pentru efectuarea cercetarilor.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca ancheta penala este
in masura sa stabileasca realitatea tranzactiilor derulate intre S.C. ... SRL, SC
... SRL, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L,, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
toate cu sediul in Bucuresti.

Iintre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., contestate de S.C. ...
S.R.L si stabilirea caracterului infractional al faptei de finregistrare a unor
operatiuni care nu corespund realitatii exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Avand in vedere aspectele prezentate si principiul de drept potrivit
caruia “accesorium sequitur principale‘’se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda, solu fionarea contesta fiei in ceea ce prive gte
obliga ftiile fiscale in sum & total & de ... lei, compusa din ... lei reprezentand
Impozit pe profit, ... lei reprezentadnd majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
penalitati de Tntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

7. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5f), respectiv la Cap. Il lit. B "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5q)

In fapt, cu ocazia controlului organele de inspectie fiscala au
identificat cartea de identitate a vehicului motociclului ..., nr. de identificare xx,
nr. omologare xxx/2007, inmatriculat in jud. Prahova sub nr. xxx la data de
22.05.2009 (anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala), unde ca ultim
proprietar apare persoana fizica ..., cu domiciliul in loc. Ploiesti, ..., jud.
Prahova. Din cartea tehnica respectiva a reiesit faptul ca aceasta a apartinut
S.C. ... S.R.L,, in evidenta contabila a acesteia nefiind inregistrata vanzarea
motociclului respectiv.

Prin Adresa nr. xxx/09.07.2010 organele de control au solicitat
informatii Institutiei Prefectului Jud. xxx, Serviciul public comunitar - xxx
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, cu privire la documentele
In baza carora persoana fizica ... a intrat in posesia motociclului in cauza.

Cu Adresa nr. 60.xxx/23.07.2010, institutia respectiva a transmis o
copie a facturii fiscale nr. xxx/01.05.2009 (anexa nr. 10 la raportul de inspectie
fiscala), prin care ... a intrat in posesia motociclului la care s-a facut referire.
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Potrivit facturii nr. xxx/01.05.2009 (emisa de S.C. ... S.RL.),
motociclul xxx in cauza ar fi fost vandut la valoarea de ... lei + TVA aferenta
de ... lei.

Potrivit evidentei contabile a S.C. ... S.RL., respectiv fisa mijlocului
fix (anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala), valoarea ramasa
neamortizata pentru motociclul xxx este de ... lei.

Organele de control au considerat ca pretul de vanzare al
motociclului, inscris in factura emisa catre persoana fizica ..., a fost mult
subdimensionat, ca urmare au reconsiderat respectiva tranzactie, in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, considerand ca pret de
vanzare al motociclului respectiv, pretul solicitat de d-nul ..., asociat unic si
administrator al S.C. ... S.RL. pentru acelasi tip de motocicleta (avand aceleasi
caracteristici cu cea vanduta in jud. Prahova), intr-un anunt postat de acesta
pe site-ul www.xxx.ro (anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala).

In urma reconsiderarii tranzactiei, in baza prevederilor art. 67 alin.
(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
organele de control au stabilit un venit suplimentar in suma totala de ... lei
(8.200 euro X ... lei/euro). La calcule s-a avut in vedere cursul lei/euro
comunicat de BNR, valabil pentru data de 01.05.2009 (data la care s-ar fi
efectuat tranzactia, potrivit facturii nr. 2444/01.05.2009).

Venitul suplimentar neinregistat de unitate, in suma totala de ... lei,
a fost ajustat cu valoarea ramasa neamortizata de ... lei, rezultand un profit
impozabil suplimentar aferent anului 2009 de ... lei (... lei — ... lei).

Deficienta redata anterior s-a datorat nerespectarii de catre
societate a prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii, care
potrivit anexei nr. 3 la referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ...
inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum total de ... lei, din
care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi gi ... lei penalitati de intarziere,
calculate n baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de control au retinut ca deficienta redata
anterior are influenta si asupra taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere, prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal,
prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 134”1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art. 137
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea,
prin estimare a taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor
estimate in suma de ... lei (... lei x 19%), aceasta suma reprezentand TVA
stabilta suplimentar pentru luna mai 2009.
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Pentru neachitarea la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii
accesorii, care potrivit anexei nr. 4 la referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ... inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., sunt in cuantum
total de ... lei, din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei penalitati
de intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 12071 alin. 2 lit.
c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru deficienta redata anterior, organele de inspectie fiscala au
retinut ca fapta respectiva ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, drept pentru care, prin Adresa nr.
1805/01.09.2011, au fost sesizate organele de urmarire penala competente, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii.

In drept, art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:

"art. 9 (1) Constituie infraguni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 anjii interzicerea unor drepturi uregtoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obliglar fiscale:

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evigkeni, in actele contabile ori in
alte documente legale, a op@wmilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate"

Prioritate de solutionare in speta o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei potrivit
principiului de drept “penalul fine in loc civilul®, respectiv art. 22 din Codul de
procedura penala, republicat, care, In legatura cu autoritatea hotararii penale
n civil si efectele hotararii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hot ararea definitivi a instaniei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanei civile care judeg& aciunea civili, cu privire la existefa faptei, a
persoanei care aawarsit-o si a vinowvitiei acesteia.

Hotararea definitivi a instanei civile prin care a fost sotionatz
acriunea civilz nu are autoritate de lucru judecat irrdaorganului de urrrire penali
sl a instanrei penale, cu privire la existemfaptei penale, a persoanei carea &rsit-

0 sl a vinovitiei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obligatile fiscale mai sus
mentionate in suma totala de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei
reprezentand taxa pe valoarea) in speta sunt incidente prevederile art. 214 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Organul de soluionare competent poate suspenda, prin decizie
motivaii, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controlsasizat organele in
drept cu privire la existera indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a cdrei constatare
ar avea o nraurire hairatoare asupra soltiei ce urmea# s fie daw in procedur
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administratiwg;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la ince#ga motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, se stipuleaza ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, oujade soldonare competent va
relua procedura administratiy in condjiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur
fiscalz, republicat, numai dupincetarea definiti si irevocabiki a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doyetit citre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele isdiié. Solwia dat: de organele de
cercetaresi urmarire penakli trebuie insatd de rezolga motivati, atunci cand
suspendarea a fost pronati: pan: la rezolvarea cauzei penale.”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mureg - Activitatea de
Inspectie Fiscala la Cap. Il A - Impozit pe profit pct. 5 - f) si lit. B - Taxa pe
valoarea pct. 5 g) din Raportul de inspectie fiscala nr. ... care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ..., potrivit carora organele de inspectie
fiscala au estimat venit suplimentar neinregistat de societate, in suma totala
de ... lei, venit ce a fost ajustat cu valoarea ramasa neamortizata de ... lei,
rezultand un profit impozabil suplimentar aferent anului 2009 de ... lei (... lei —
... lei), precum si taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in cuantum
de ... lei.

Aceste fapte ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre care, asa cum s-a aratat in
continutul prezentei decizii, au fost sesizate organele de urmarire abilitate
pentru efectuarea cercetarilor.

intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., contestate de S.C. ...
S.R.L gi stabilirea caracterului infractional al faptei de neinregistrare a unor
operatiuni economice exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Avand in vedere aspectele prezentate si principiul de drept potrivit
caruia “accesorium sequitur principale‘’se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. Mureg prin Biroul Solutionare
Contestatii nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda, solu fionarea contesta fiei in ceea ce prive gte
obliga tiile fiscale in sum & total & de ... lei, compusa din ... lei reprezentand
impozit pe profit, ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
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penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

8. Referitor la constatarile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 5a)

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
societatea a preluat eronat in decontul de TVA aferent lunii iunie 2008, suma
taxei pe valoarea adaugata colectata, in sensul ca taxa pe valoarea adaugata
colectata de unitate in suma totala de ... lei, potrivit documentelelor emise de
aceasta si inscrise in jurnalul de vanzari aferent lunii (anexa nr. 15 la raportul
de inspectie fiscala) nu corespunde cu taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
decontul de TVA intocmit pentru luna iunie 2008 si inregistrat la organul fiscal
teritorial sub nr. xx.730 /26.05.2010 unde la randul 7 ,Livrari de bunuri si
prestari de servicii, taxabile cu cota de 19%”, respectiv la randul 13 ,Total taxa
colectata” societatea a inscris TVA in suma de ... lei.

Astfel, rezulta o diferenta reprezentand taxa pe valoarea adaugata
de plata nedeclarata la organul fiscal teritorial in valoare de ... lei (... lei - ...
lei), suma ce reprezinta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar cu
ocazia controlului.

Prin declararea eronata a taxei pe valoarea adaugata in cuantum
de ... lei, societatea nu a respectat prevederile art. 15672 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 1562 "Decontul de taxd" alin. (2) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, stipuleaza urmatoarele:

"(2) Decontul de tax intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru gareastere dreptul de deducere n
perioada fiscal de raportaresi, dupz caz, suma taxei pentru care se exardieptul
de deducere, n condie prewizute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei colectate
carei exigibilitate ia natere Tn perioada fiscalde raportaresi, dupi caz, suma taxei
colectate care nu a fost insafi$n decontul perioadei fiscale in care a luatstese
exigibilitatea taxei, precumsi alte informaii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finarrelor Publice".

In contestatie petenta precizeaza ca isi recunoaste culpa pentru
preluarea eronata in decontul de TVA aferent lunii iunie 2008 a sumei
reprezentand cuantumul taxei pe valoarea adaugata colectata.

Intrucat petenta, in contestatia formulatd isi recunoaste vina in
ceea ce priveste preluarea eronata taxei pe valoarea adaugata, contesta fia
petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a in ceea ce prive ste taxa
pe valoarea ad augat a stabilit a suplimentar la control in cuantum de ... lei.

9. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 5e)

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
noiembrie — decembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 15 facturi emise de catre S.C. ... S.R.L. Bucuresti (anexa nr. 16
la raportul de inspectie fiscala), in valoare totala de ... lei cu TVA aferenta de
... lei, societate care potrivit Ordinului Presedintelui A.N.A.F nr.1167/2009 a
fost declarata inactiva.

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 33




Inregistrarea facturilor in cauza in evidenta contabila a unitatii a
avut efect asupra taxei pe valoarea adaugata, intrucat societatea verificata a
dedus TVA inscrisa in facturile respective in suma totala de ... lei.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/21.07.2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, ale art. 4 alin.
(1) din ordinul sus-mentionat, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (1*2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de control au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de exercitare
a dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, prevazute la art. 146
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care, la
control s-a stabilit suplimentar gi taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

in drept, la art. 3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, se stipuleaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal”,

lar potrivit art. 4 alin. (1) din acelagi act normativ,

“Pe perioada stérii de inactivitate [...] oricare dintre avizele,
autorizafiile, licenfele, acordurile si orice alte acte in baza céarora contribuabilii
inactivi sunt autorizati sa funcfioneze sau sa desfasoare diverse activitafi
economice se suspendé de drept”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat
faptul ca, un contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte
formulare tipizate cu regim special, iar daca totusi intocmeste aceste
documente, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul dispune ca:

“[...] nu sunt luate in considerare de autoritéfile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi va fi
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi aduséa la cunostin{a
public&, in conformitate cu cerintele prevazute prin ordin”.

Art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie s& indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul sdu, sé& deting o facturg care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, se retine
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ca, achizitile efectuate de SC ... SRL in baza facturilor emise de SC ... SRL,
dupa declararea acesteia ca inactiva nu mai produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care societatea nu poate beneficia de dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoare la exercitarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
aprovizionate de la o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, insa pentru exercitarea dreptului de deducere persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de lege emise pe numele sau de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

In speta, sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“(1) Orice operafiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In acest sens, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata si a diminuarii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe
profit in cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete,
inexacte sau care nu corespund realitatii, s-a dispus faptul ca "nu se poate
deduce taxa pe valoarea adaugatd si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele
justificative nu confin toate informatfiile prevazute de dispozitile legale Tn
vigoare la data efectuarii operatiunii.”

Din aceste prevederi legale se retine ca documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate angajeaza raspunderea atat a
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat cat si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate.

Referitor la tranzactiile efectuate cu SC ... SRL, petenta sustine ca
inactivitatea contribuabilului nu exista la acea data si nu poate fi facuta
opozabila vreunui tert, intrucat aceasta a fost declarata inactiva prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 1167/2009, ordin care nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, nerespectandu-se astfel prevederile art. 3 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 819/2008 pentru aprobarea procedurii privind
declararea contribuabililor inactivi, care are urmatorul continut: ,Declararea
contribuabililor inactivi se face cu data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscald pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi”.

Fata de afirmatiile petentei, se retine ca prin art. VI pct. 1 din
CAPITOLUL Il Masuri pentru diminuarea evaziunii fiscale din O.U.G. nr.
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46/2009 privind Tmbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea evaziunii
fiscale, se modifica art. 11 alineatul (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care, incepand cu data de 25.05.2009 are urmatorul cuprins:

"(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarafi inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice - portalul Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi
adusé la cunostinfa publicé in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al
presedintelui Agenfiei Nationale de Administrare Fiscala."

SC ... SRL a fost declarata inactiva prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, prin care s-a stabilit si termenul de intrare in vigoare a ordinului,
acesta fiind de 3 zile de la data semnarii (29 mai 2009), termen care a fost
prorogat pana la data de 11 iunie 2009, prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.
1179/01.06.2009 pentru prorogarea termenului de intrare in vigoare a
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare fiscala nr.
1167/2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor decalarati inactivi, si nu
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, asa cum sustine petenta.

Astfel, prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1179/01.06.2009 se
stabileste termenul de intrare in vigoare a Ordinului Presedintelui ANAF nr.
1167/29.05.2009.

Avand n vedere dispozitile legale sus mentionate, se retine ca
facturile emise de S.C. ... S.R.L., societate declarata inactiva, nu constituie
documente legale cu care societatea poate justifica exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care contesta fia petentei
urmeaza sa fie respins a ca neintemeiat a in ceea ce prive ste taxa pe
valoarea ad augat a stabilit @ suplimentar de plat a la control in sum a de ...
lei.

10. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugata" pct. 5f)

In fapt, organele de inspectei fiscald au constatat ca, in luna
decembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a achizitionat, de la S.C. ... S.R.L. Tirgu-
Mures, societate aflata in stare de insolventa, in baza facturii nr.
21/11.12.2009 (anexa nr. 17 la raportul de inspectie fiscala) in valoare de ...
lei, 0 motocicleta ..., pentru care a aplicat taxarea inversa.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, pentru achizitia in
cauza societatea nu a facut dovada utilizarii acesteia in scopul operatiunilor
sale impozabile, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca incepand cu anul 2009 (anul achizitiei),
bunul de capital in speta nu a fost utilizat in activitatea economica a SC ...
SRL, taxa pe valoarea adaugata dedusa la momentul achizitionarii acestui
bun de capital, in cuantum de ... lei, se ajusteaza potrivit prevederilor art. 149
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alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, in cazul bunului de capital — motocicleta ..., care din anul
achizitiei (2009) nu este utilizat pentru desfasurarea de activitati economice,
organele de inspectie au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deduse. Perioada de ajustare este de 5 ani, incepand cu anul 2009 (anul in
care apare obligatia ajustarii) si pana in anul 2013, inclusiv, in acest caz exista
0 ajustare din suma dedusa initial de ... lei in favoarea statului de cinci cincimi
adica ... lei = (... lei X 5/5).

Astfel, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
reprezinta TVA stabilita suplimentar de plata.

Ca suport legal pentru ajustarea efectuata organele de control au
invocat prevederile art. 149 alin. (1) lit. a), art. 149 alin. (2) lit a), art. 149 alin.
(4) Iit a) pct. 1, art. 149 alin. (5) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pct. 54 alin. (4) al
Titlului VI din HG 44/20042004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (incidente din ianuarie
2008).

In drept, art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoai impozabif are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utilra in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile".

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor
sale taxabile”. Cu alte cuvinte, orice persoana inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au
fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre
persoane impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii
sunt destinate a fi utilizate Tn scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus,
se retine ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor
bunuri care au fost livrate sau servicii care au fost ori urmeaza sa fie prestate
n beneficiul agentului economic care solicita acest drept, ori ih cauza supusa
prezentei analize, nu rezulta ca bunul pentru care unitatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata, ar fi fost utilizat in folosul
operatiunilor taxabile.

In situatia in care bunurile de capital nu sunt utilizate in scopul
unor operatiuni taxabile legislatia fiscala prevede un mecanism specific de
ajustare a dreptului de deducere exercitat in momentul achizitiilor, in favoarea
statului, respectiv in favoarea contribuabilului cand bunurile pentru care
dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost limitat initial, sunt folosite
ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Mecanismul de ajustare este prevazut la art. 149 din Legea nr.

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 37




571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

"Art. 149 Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bunurilor chgpital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital repreziattoate activele corporale fixe, definite la
art. 12571 alin. (1) pct. 3, aacor duratz normal: de fungonare este egdalsau mai
mare de 5 ani, precum opergiunile de construge, transformare sau modernizare a
bunurilor imobile, exclusiv reparéle sau luckrile de intrginere a acestor active,
chiar in condiiile in care astfel de openaini sunt realizate de beneficiarul unui
contract de inchiriere, leasing sau orice alt cautr prin care activele fixe corporale
se pun la dispo#a unei alte persoane;

d) taxa deductibil aferen& bunurilor de capital repreziattaxa achita
sau datorad, aferen& oricarei operaiuni legate de achizan, fabricarea, construga,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, &stgltaxa achitat sau datorad,
aferent: reparii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea afer@rachizriei pieselor de
schimb destinate repaiii ori intrefinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibdl aferentz bunurilor de capital, in congdile in care nu
se aplia regulile privind livrarea @tre sine sau prestareaitte sine, se ajusteazin
situgiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioad de 5 ani, pentru bunurile de capital achiznate sau
fabricate, altele decat cele pr&ute la lit. b);

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care buteuau fost achizionate
sau fabricate, pentru bunurile de capital menate la alin. (2) lit. a), dat acestea au
fost achizionate sau fabricate dupdata adedirii;

(4) Ajustarea taxei deductibile pr&ute la alin. (1) lit. d) se efectueaz
a) In situaia in care bunul de capital este folosit de persoanpozabi:
1. integral sau patal, pentru alte scopuri decat actigtile economice;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueagtfel:

a) pentru cazurile prexzute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectue@z
cadrul perioadei de ajustare pr&xute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face 1n
perioada fiscai in care intervine evenimentul care genereagustareasi se
realizeaz pentru toad taxa afereni perioadei imase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare modificarea desfigiade utilizare. Prin norme se
stabilesc reguli tranzitorii pentru sitwia in care pentru anul 2007 s-a efectuat
ajustarea prewzutz la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dugaz, o dodzecime
din taxa dedusinizsial".

Cu privire la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor de capital, pct. 54 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
(incidente din ianuarie 2008), prevede:

"Incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. lf#t)a) din Codul fiscal,
daaz bunul de capital este utilizat total sau pal in alte scopuri decat activitile
economice ori pentru realizarea de opguai care nu dau drept de deducere a taxei,
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ajustarea deducerii se face o singudatz pentru intreaga perioatl de ajustare
ramasi, incluzand anul in care apare modificarea degimiade utilizare i
proporzional cu partea din bunul de capital utilizain aceste scopuri."

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precizate, persoanele
impozabile isi pot justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor care dau drept de deducere si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

In situatia in care achizitile nu sunt folosite pentru realizarea de
operatiuni care dau drept de deducere sau sunt folosite, integral sau partial, in
alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa initial este supusa
mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala, Tn cazul bunurilor de
capital mecanismul fiind cel prevazut la art. 149 din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca
motocicleta ..., din anul achizitiei (2009), nu este utilizata pentru desfasurarea
de activitati economice, motiv pentru care, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
deduse.

In contestatie petenta sustine ca, interpretarea organelor de
inspectie fiscala cu privire la dreptul de deducere a TVA aferent motocicletei
nu este dovedita prin nici un mijloc de proba.

Societatea aratd ca motocicleta achizitionata este Tnregistrata in
patrimoniul societatii si este utilizata de administratorul acesteia pentru a se
deplasa de la domiciliul sau pana la sediul firmei sau de la sediul firmei la
clienti, in interesul gi pentru buna desfasurare a activitati economice a
societatii.

Argumentele petentei cu privire la utilizarea motocicletei Tn
interesul activitatii economice a societatii, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat, nici in timpul controlului si nici in sustinerea
contestatiei, societatea nu a facut dovada, cu documente justificative, ca
motocicleta respectiva a fost utilizata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

De asemenea, in contestatie societatea mai sustine ca aceste
aspecte nu prezinta relevanta fintrucat la data achizitionarii acestei
motociclete, normele legale in vigoare prevedeau, pentru societatile aflate Tn
insolventa, asa cum era SC ... SRL, posibilitatea facturarii bunurilor vandute
pe baza procedurii simplificate, prin taxare inversa, prin urmare societatea nu
a dedus TVA-ul aferent achizitionarii acestui mijloc fix.

Nici aceste sustineri ale petentei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, aplicand taxarea inversa pentru achizitia sus-
mentionata, prin inregistrarea contabila 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA
colectatd", unitatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul
taxei deduse fiind asimilata cu plata taxei catre furnizor conform prevederilor
pct. 82 alin. (4) Titlul IV din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Astfel, pct. 82 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
stipuleaza:

"(4) Inregistrarea contabil 4426 = 4427 la cumpdtor este denumit
autolichidarea taxei pe valoarea adgat:, colectarea taxei pe valoarea @athat: la
nivelul taxei deductibile este asimifatcu plata taxei &tre furnizor/prestator.
Prevederile acestui alineat sunt valabile pentruceralte situai in care se apli@
taxare inverg".

Intrucat in sustinerea contestatiei petenta nu a prezentat
documente care sa justifice faptul ca motocicleta ... a fost utilizata in
activitatea economica a societatii, se retine ca, in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa
de unitate la achizitia motocicletei respective, motiv pentru care, contesta fia
petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat @ pentru taxa pe valoarea
adaugat a stabilit & suplimentar in sarcina societ &fii in cuantum de ... lei

11. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 5h)

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, potrivit
balantei de verificare intocmita pentru luna mai 2010, soldul debitor al contului
371.2 ,Marfuri ”- gestiunea ... (magazin alimentar cu amanuntul) este de ... lei.

Intrucat, cu ocazia verificarilor efectuate, organele de control nu au
identificat stocul de marfa reflectat de soldul contului 371.2 ,Marfuri”, iar
societatea nu a facut dovada cu documente justificative ca marfurile
respective au fost degradate (dupa cum a sustinut administratorului societatii
d-ul ... In nota explicativa data), acestea au fost considerate cu ocazia
controlului, lipsa in gestiune.

in baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, bunurile constatate lipsa din gestiune sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, motiv pentru care organele de control
au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei (... lei X
19/119 = ... lei).

In drept, art. 128 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede:

"(4) Sunt asimilate livrilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
operaiuni:

d) bunurile constatate ligsdin gestiune, cu excga celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢)."

Potrivit prevederilor legale anterior citate bunurile lipsa in gestiune
(cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c)) sunt considerate
livrari de bunuri.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, potrivit balantei de
verificare intocmita de societate pentru luna mai 2010, soldul debitor al
contului 371.2 ,Marfuri”- gestiunea ... (magazin alimentar care nu a mai
functionat din luna aprilie 2008) este de ... lei.

Intrucat cu ocazia controlului organele de control nu au identificat
stocul de marfa evidentiat in soldul contului 371.2 ,Marfuri”, acestia au solicitat
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explicatii scrise administratorului S.C. ... S.R.L., care sustine in nota
explicativa ca ,valoarea de ... lei reprezinta totalul marfurilor depreciate pe
parcursul a 10 ani de activitate si nu au fost scazute din gestiune”.

De asemenea, petenta sustine ca, prevederile art. 128 alin. (4) lit.
d) au fost interpretate trunchiat de inspectorii fiscali, intrucat art. 128 alin. (8)
lit. c) prevede ca nu sunt considerate livrari de bunuri, perisabilitati Tn limitele
prevazute de lege, aceste bunuri faceau parte din categoria perisabilitatilor
fiind achizitionate Tn decursul a 10 ani de activitate.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat marfurile respective nu mai existau faptic la momentul
verificarii, iar societatea nu a prezentat nici cu ocazia controlului gi nici in
sustinerea contestatiei nu a depus documente justificative cu privire la
degradarea acestora, acestea fiind considerate cu ocazia controlului (tinand
cont si de afirmatiile administratorului in nota explicativa data organelor de
inspectie), lipsa in gestiune. Ca urmare, marfurile in cauza au fost asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, in temeiul art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal.

Sustinerile petentei, potrivit carora, suma de ... lei reprezinta
contravaloarea unor marfuri perisabile, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat, unitatea nu a facut dovada ca in cei 10 ani
(perioada pentru care administratorul sustine ca ar fi aferente perisabilitatile) a
constatat existenta unor pierderi naturale pentru produsele alimentare
perisabile, cu ocazia receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a
predarii gestiunii, dupa cum prevede art. 4 din Hotararea Guvernului nr.
831/2004 pentru aprobarea normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare.

Astfel, art. 1, 4 si 6 din H.G. nr. 831/2004 pentru aprobarea
normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, stipuleaza:

" art. 1 Prin perisabilititi, in sensul prezentelor norme, segelage
saizamintele care se produc in timpul transportului, mpahirii, depozitirii i
desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum swdcare, evaporare,
volatilizare, pulverizare, hidroliz, racire, ingheare, topire, oxidare, aderare la
peregii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transptet descompunere, scurgere,
imbibare, ingreare, imptstiere, tiramirare, spargere, inclusiv procese de fermentare
sau alte procese biofizice, in procesul de comereiee in rgeaua de distribte
(depozite cu ridicata, uniti comerciale cu ad@nuntulsi de alimentae publicz).”

"art. 4 Perisabilitizile produse in condile menionate la art. 1 se aprab
de managerul, directorul sau administratorul perseajuridice, dug caz, la nivelul
cantitzrilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu a@arecepionarii marfurilor
transportate, a inventarierii sau a predi gestiunii, panz la limitele previzute la art.
13."

"art. 6 Perisabilitirile pot fi acordate numai dudpo verificare faptia a
cantitzrilor de produse existente Tn gestiune, stabilitgpadeantirire, numirare,
masurare si prin alte asemenea procedgiedup: efectuarea compedaslior conform
prevederilor legale Tn vigoare."

Potrivit prevederilor legale anterior citate, perisabilitatile trebuie sa
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fie aprobate (la momentul constatarii perisabilitati) de catre managerul,
directorul sau de administratorul persoanei juridice, perisabilitatea se acorda
»-humai dupa o verificare faptica a cantitatilor de produse existente in gestiune,
stabilite dupa cantarire, numarare si prin alte asemenea procedee si dupa
efectuarea compensarilor conform prevederilor legale in vigoare”.

In solutionarea contestatiei se retine ca societatea nu a prezentat
la control gi nici in sustinerea contestatiei nu a depus niciun document
justificativ care sa certifice existenta perisabilitatilor, si nici un mod de calcul
privind incadrarea acestora in limitele admisibile de perisabilitate prevazute in
anexa nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 831/2004.

Avand in vedere considerentele anterior prezentate se retine ca, in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta bunurilor constatate lipsa Tn gestiune, motiv
pentru care, contesta fia petentei urmeaz & a fi respins & ca neintemeiat a
pentru taxa pe valoarea ad dugata stabilit @ suplimentar in sarcina
societ afii in cuantum de ... lei

Avand in vedere deficientele referitoare la impozitul pe profit,
redate anterior la punctele 2-7, iar in cuprinsul raportului de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. A "Impozit pe profit" pct. 5 a)-f), organele de control au procedat la
recalcularea rezultatului fiscal aferent perioadei ianuarie 2006 - martie 2010,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, impozit ce a fost
diminuat cu impozitul minim datorat aferent trim. Il si IV 2009, declarat de
unitate in suma totala de ... lei, existent in fisa pe platitor gestionata de organul
fiscal teritorial. De asemenea organele de inspectie fiscala, la stabilirea
profitului impozabil au diminuat pierderea fiscala la data de 31.03.2010 cu
suma de ... lei.

Calculul detaliat al rezultatului fiscal aferent perioadei trim. | 2006
— trim. 1V 2009, pe trimestre si ani fiscali este prezentat in Anexa nr. 13 la
raportul de inspectie fiscala.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ...
lei (... lei - ... lei), diminuat cu impozitul minim datorat aferent trim. Il si IV
2009, declarat de unitate in suma totala de ... lei, existent in fisa pe platitor
gestionata de organul fiscal teritorial, in timpul controlului organele de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 115 si art. 116, respectiv art 119 si art. 120
(incidente din 01.09.2007) si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit n sarcina unitatii accesorii bugetare in suma totala de ... lei din care:
majorari de intarziere in suma de ... lei, calculul detaliat al acestora fiind redat
in Anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in
suma de ... lei (... lei x 15%)).

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii reprezintd
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...
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lei (... lei reprezentand total impozit pe profit stabilit suplimentar la control - ...
lei reprezentdnd impozit pe profit, pentru care se suspenda solufionarea
contestafiei) conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, contesta fia urmeaz a a se respinge ca neintemeiat a i pentru
major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei (... lei reprezentand total
majordri de intarziere stabilite la control - ... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit pentru care se suspendé solufionarea
contestafiei), respectiv pentru penalit atile de intarziere aferente in sum a ...
lei (... lei reprezentand total penalitéti de intarziere stabilite la control - ... lei
reprezentand majordri de intarziere aferente impozitului pe profit pentru care
se suspenda solufionarea contestafiei).

Avand in vedere deficientele referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, redate anterior in cuprinsul prezentei decizii, la punctele 4-11, iar in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala la Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea
adaugata" pct. 5 a)-h), organele de control au stabilit in sarcina societatii taxa
pe valoare suplimentara de plata in suma totala de ... lei.

Situatia privind taxa pe valoarea adaugata inregistrata de unitate
pentru 01.01.2007 - 31.05.2010, influentata cu taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar este redata in anexa nr. 19 la raportul de inspectie
fiscala.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 115
si art. 116, respectiv art. 119 si art. 120 (incidente din 01.09.2007) si art. 120"1
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina unitatii accesorii
bugetare in suma totala de ... lei din care: majorari de intarziere in suma de ...
lei, calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 20 la raportul de
inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in suma de ... lei (... lei X 15%).

Intrucat stabilirea accesoriilor in sarcina societatii reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei (... lei reprezentand total taxad pe valoarea addugata stabilita
suplimentar la control - ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata pentru
care se suspendd solufionarea contestafiei) conform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, contesta tia urmeaza a se
respinge ca neintemeiat a si pentru major arile de intarziere aferente in
suma de ... lei (... lei reprezentand total majordri de intarziere stabilite la
control - ... lei reprezentand majoréari de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugatd pentru care se suspenda solufionarea contestafiei), respectiv
pentru penalit atile de intarziere aferente in sum a ... lei (... lei reprezentand
total penalitafi de Tntarziere stabilite la control - ... lei reprezentand majoréari de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd pentru care se suspenda
solufionarea contestaltiei).

Pentru considerentele aratate mai sus, Tn raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
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art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala
de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari de Intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
2. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. ...
S.R.L. pentru suma de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majoréri de Intarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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