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DECIZIA nr.7/03.02.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P.Constan tasub nr........

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de
SAF - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa nr...... /28.12.2009
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr....... /29.12.2009 cu privire la contestatia
formulata de S.C. CONSTANTA SRL, cu sediul in Constanta, Str......... nr...., CUl RO

Contestatia are ca obiect anularea Deciziei de impunere nr...... /02.12.2009
emisa de SAF Constanta - Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr...... din data de 02.12.2009.

Cuantumul sumei contestate este in suma de ........ lei, reprezentand:
*» Impozit pe profit. ... lei;
= Majorari de intarziere, aferente: ... ler;
= TVA lei;
= Majorari de intarziere, aferente: ... lei.
Contestatia a fost introdusa prin Societatea civila de avocati .......... , In baza
imputernicirii avocatiale nr....... , fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si a fost depusa in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr....... /02.12.2009 Tmpreuna cu Raportul de
inspectie fiscala nr..... din data de 02.12.2009 au fost comunicate contribuabilului prin
adresa nr...... /04.12.2009 la data de 04.12.2009, iar contestatia a fost depusa in data
de 21.12.2009, fiind inregistrata la S.A.F. - A.l.LF. Constanta, sub nr........

in speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, astfel incat Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

l. Prin adresa inregistrat a la SAF Constan ta, Activitatea Inspec tie Fiscal a
sub nr....... [21.12.2009, iar la D.G.F.P. Constan ta sub nr....... 129.12.2009, S.C.
CONSTANTA SRL a formulat contesta tie Tmpotriva Decizia de impunere
nr....... /02.12.2009, emis a de SAF Constan ta - Activitatea de Inspec tie Fiscal a 3 in
baza Raportului de inspec tie fiscala nr..... din data de 02.12.2009, solicitand
anularea in totalitate a obligatiilor fiscale suplimentare de plata in suma totala de .......
lei.

In motivarea actiunii sale petenta sustine urmétoarele:



= Referitor la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente facturilor
fiscale emise de catre S.C. D......... SRL in baza contractului de reclama si publicitate
nr...... /01.03.2006 incheiat cu societatea CONSTANTA SRL, petenta critica punctul de
vedere al organului de inspectie potrivit caruia din documentele examinate nu se
desprind elemente din care sa se deduca efectuarea efectiva a prestarii serviciilor.

In opinia sa, inspectorii fiscali au dat o interpretare subiectiva spetei, fara sa se
tina seama de conventia partilor-legea intre ele, principiul libertatii contractuale, precum
si faptul ca, in contractul perfectat de catre societate in calitate de beneficiar, cu
societatea D......... SRL in calitate de prestator, se regasesc toate elementele obiectului
contractului, respectiv contravaloarea serviciilor de reclama si publicitate, a locului
executarii acestora, obligatile esentiale ale platilor, reglementarea raspunderii
contractuale etc.

Totodata, petenta precizeaza ca materialele publicitare prezentate in locatia
societatii D........ SRL (care contin reprezentarea grafica a elementelor de identificare,
descrierea societatii i a activitatii acesteia), au avut ca scop contractarea concreta a
serviciilor firmei de catre firmele care au intrat in posesia acestor materiale publicitare,
aspect perfect verificabil.

In sprijinul contestatiei sale petenta invoca prevederile art.21 alin. (1) si alin. (4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca nu au fost incalcate, intrucat punerea efectiva in executare a
contractului de reclama si publicitate incheiat cu societatea D......... SRL este dovedita
prin existenta reala a materialelor publicitare specifice in locatia amintita, documentele
de provenientd a acestor materiale (factura fiscala ....... /16.03.2006 emisa de S.C.
N........ SRL n baza contractuluinr...../01.03.2006) si documentul de predare-primire a
materialelor.

De asemenea, petenta sustine ca nu au fost incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal,
care fac referire la prestarea unui serviciu de publicitate, deoarece obiectul contractului
a fost simpla prezentare de catre prestator a materialelor publicitare, context in care nu
se impun documente justificative a serviciului prestat, respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare, dupa cum au solicitat organele de inspectie fiscala.

In sprijinul punctului sdu de vedere petenta mentioneaza faptul ca organele de
inspectie fiscala au acceptat ca fiind deductibilda din punct de vedere fiscal cheltuiala
privind achizitia materialelor publicitare gi, prin urmare, nu se justifica refuzul privind
deductibilitatea serviciului reprezentand expunerea intr-un anumit spatiu a acestora.

=  Referitor la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente contractului de
comodat incheiat intre S.C. CONSTANTA SRL si d-nul A....... B....... , proprietarul
imobilului din Str........ nr...., petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
eronat suprafata totala ca fiind de ...... m.p., In conditiile in care din titlul de proprietate
rezulta suprafata de ...... m.p. pusa la dispozitia societatii pentru folosinta gratuita.

In aceste conditii, petenta contesta masura organelor de inspectie fiscala de a
inlatura partial (cca 70%) caracterul deductibil al cheltuielilor reprezentand costul
utilitatilor pentru spatiul in care functioneaza societatea.

=  Cu privire la cheltuielile nedeductibile reprezentand chiria achitata pentru

folosinta unui teren in suprafata de ....... m.p., In justificarea actiunii sale petenta
motiveaza:
—Terenul situat in Municipiul Constanta, Str........ nr..., imediat in vecinatatea

sediului social al societatii, a fost utilizat ca loc de parcare a autovehiculelor societatii,
folosite de catre agentii sai pentru a se deplasa in diverse locatii ale Portului Constanta
in vederea efectuarii operatiunilor aferente activitatii societatii;



—Totodata, petenta sustine ca a luat masura inchirierii unui teren in vederea
parcarii autovehiculelor in deplina siguranta, deoarece poseda un parc auto
dimensionat, iar sediul societatii este situat pe o strada fara posibilitati de parcare;

—Nu in ultimul rénd, petenta sustine ca organele de inspectie fiscale au
considerat eronat ca societatea nu a putut proba cu documente, destinatia si utilitatea
terenului Tn folosul activitatii societatii, in scopul realizarii de venituri impozabile.

Legat de acest aspect, considera ca organele de inspectie au ignorat cu buna
stintd documentele aflate la dispozitia lor spre examinare, respectiv contractul de
inchiriere, decizia interna a administratorului privind folosinta acelui teren, acte ce atesta
procedura interna privind exploatarea in interes de serviciu si documente de predarea-
primirea autovehiculelor din parcul auto.

» Referitor la cheltuielile nedeductibile efectuate cu chiria a doua
apartemente situate in Constanta, contestatoarea sustine:

—Organele de inspectie fiscala au creat confuzie privind destinatia
apartamentelor, in sensul ca are un caracter social, aceasta reprezentand in fapt
locuinta de serviciu, adica spatiu folosit de catre angajatul B........ D....... pe perioada
derularii raportului sau de munca cu petenta, cu scopul de a servi unei mai bune
deplasari a angajatului la locul de munca.

—In sprijinul punctului sdu de vedere petenta invoca dispozitile art.2 lit.d din
Legea nr.114/1996, apreciind ca acestea dau dreptul de deducere a cheltuielilor
inregistrate de societate, conform dispozitiilor art.21 alin.(3) lit.1 din Codul fiscal..

—Totodata, petenta a anexat la dosarul cauzei inscrisuri, in vederea sustinerii
argumentelor invocate, respectiv contractul de comodat incheiat cu salariatul si actul
aditional la contractul individual de munca.

=  Prin Raportul de inspectie fiscala contestat, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal sumele cheltuite de societate reprezentand
cazarea administratorului B........ A...... in strainatate, masura contestata din
urmatoarele motive:

— Echipa de control a ignorat documentele care demonstreaza necesitatea i
oportunitatea deplasarii in strainatate in interesul activitatii societatii, avand finalitate
perfectarea unor importante afaceri comerciale, aducatoare de venituri pentru aceasta.
In acest sens, petenta anexeaza la dosarul contestatiei documente si anume: invitatia
scrisa din partea partenerilor de afaceri M......... Budapesta, privind intalnirea de afaceri
din Paris in perioada 13-16.03.2008, booking-ul voiajului gi al cazarii efectuat de agentia
T, (bilete de avion, vouchere) si corespondenta de afaceri ce a urmat acestei
deplasari.

— In plus, petenta sustine ca si din raportul de inspectie fiscala (respectiv din lista
pricipalilor parteneri de afaceri ai societati CONSTANTA SRL, lista intocmita de
inspectorii fiscali) rezulta realizarea veniturilor impozabile, potrivit legii, Th sensul ca

printre partenerii de afaceri ai sai se numara si firma M......... Budapesta.
—Referitor la factura nr....... /22.02.2008 pentru care inspectorii fiscali au calculat
suplimentar TVA in suma de ....... lei, petenta mentioeaza ca, factura in cauza poarta

mentiunea ,cota TVA scultit fara drept de deducere”.
Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei i anularea
totald a actului administrativ-fiscal atacat.

Il. Raportul de inspec tie fiscal a din data de 02.12.2009 a fost intocmit de
organele S.A.FF. - A.LF. Constan ta in scopul verificarii modului de constituire a
obligatiilor fiscale in perioada 01.01.2006-30.09.2009.

1.Cu ocazia verificarii impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006-
31.12.2008, prin procedura de control utilizata, controlul prin sondaj asupra



documentelor financiar contabile si avand in vedere baza legala, respectiv Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
NR.44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1.1 incepand cu luna martie 2006, societatea CONSTANTA SRL a inregistrat
lunar pe cheltuieli in conturile 628 si 623.2, contravaloarea unor prestatii Tn baza
contractului de reclama si publicitate nr...../01.03.2006 incheiat cu societatea S.C.
D......... SRL.

In opinia organelor de inspectie fiscald, sumele inregistrate de societate n

cuantum de ....... lei urmare contractului mentionat, sunt nedeductibile fiscal, avand in
vedere urmatoarele argumente:

— S.C. D........ SRL are ca obiect de activitate ,coafura si alte activitati de
infrumusetare”;

— In contract nu sunt precizate suprafata pe care sunt expuse materialele
publicitare, care este tariful pe suprafata de expunere, ce cantitate gi ce tip de articole
publicitare au fost utilizate;

— Societatea nu a prezentat documente prin care sa poata face dovada punerii
in executie a contractului, Tntrucat simpla incheierie a acestuia nu echivaleaza cu
executarea serviciilor, chiar daca contractul in cauza reprezinta vointa juridica a partilor.

Drept urmare, in lipsa dovezii sustinuta cu documente ca serviciile mentionate in
contract au fost efectiv prestate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care suma de ........
lei este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006-

31.12.2008, din care suma de ....... lei influenteaza calculul profitului impozabil aferent
anului 2006, cu suma de ....... lei - calculul profitului impozabil aferent anului 2007 si cu
sumade ...... lei al anului 2008.

1.2 Urmare verificarii, s-a constatat ca societatea functioneaza in spatiul din
Stro........ nr.... Constanta in baza unui contract de comodat din care rezultd ca, din
suprafata totala a cladirii de ....... mp (conform plan cadastral anexat), societatea a
utilizat in anul 2006 doar suprafata de ...... mp, iar in anul 2007 si 2008 doar suprafata
de ...... mp.

Din evidenta contabild a reiesit ca s-a nregistrat pe costuri valoarea integrala a
cheltuielilor privind utilitatile (apa, energie, gaze, salubrizare), fara a recupera prin
refacturare catre ceilalti beneficiari aflati in spatiul respectiv partea de cheltuiala cu
utilitatile consumate de catre acestia, proportional cu spatiul exploatat, agsa cum prevede
art.21 alin.(3) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, s-a constatat ca, prin Tnregistrarea pe costuri a unor cheltuieli ce nu-i
apartin, societatea a incalcat prevederile art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta situatie, in timpul controlului au fost reconsiderate din punct de vedere
fiscal cheltuielile cu utilitatile, astfel:

—pentru anul 2006 in suma totala de ....... lei, admitandu-se la deducere cele ce
apartin societatii in cota de 38%, diferenta de 62% fiind nedeductibila fiscal, rezultand ca
sumade ....... lei (...... X 62%) este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

—pentru anul 2007 in suma totala de ....... lei, admitandu-se la deducere cele ce
apartin societatii in cota de 30%, diferenta de 70% fiind nedeductibila fiscal, rezultand ca
sumade ....... lei (..... x 70%) este nedeductibila la calculul profitului impozabil.

—pentru anul 2008 in suma totala de ....... lei, admitandu-se la deducere cele ce
apartin societatii in cota de 30%, diferenta de 70% fiind nedeductibila fiscal, rezultand ca
sumade ...... lei (10.418 x 70%) este nedeductibila la calculul profitului impozabil.



1.3 In perioada ianuarie-iunie 2006, societatea a inregistrat pe costuri (cont 612)
suma de ....... lei, reprezentand chirie teren in suprafata de ....... mp, pentru care nu a
putut proba cu documente, destinatia si utilitatea acestuia Tn folosul activitatii societatii,
fiind astfel Tncalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.4 Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului fiscal 2006,
societatea a finregistrat drept cheltuiala deductibila suma totala de ....... lei,
reprezentand chiria a doua apartemente situate in Constanta transmise, in perioade
diferite, in folosinta gratuité unui salariat al societatii, in baza unor contracte de comodat.

Avand in vedere atat faptul ca suma de ....... lei reprezinta ,alte cheltuieli
salariale si/sau asimilate acestora” care trebuiau impozitate la salariat, cat si ca
Incadrarea acesteia Tn categoria ,cheltuielilor sociale” nu are suport legal, s-a stabilit ca
este nedeductibila fiscal.

1.5 Tn luna februarie 2008, societatea a inregistrat pe costuri, in cont 625, suma
de ....... lei reprezentand servicii de cazare, in baza facturii nr....... /22.02.2008 emisa
deS.C.T.......... SRL.

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
necesitatea si oportunitatea efectuarii acestor servicii in scopul realizarii de venituri
impozabile, organele de inspectie au considerat suma de ..... lei cheltuiala nedeductibila
fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma recalcularii efectuate in timpul inspectiei, a rezultat un profit impozabil

suplimentar fata de cel determinat de societate in suma de ....... lei, caruia Ti
corespunde un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ...... lei si majorari de
intarziere in suma de ...... lei, calculate Tn baza art.119 din O.G. nr.92/2003 privind

codul de procedura fiacala, republicata.

2. Referitor la situatia privind TVA pentru perioada 01.01.2006-30.09.20009,

organele de inspectie fiscalad au constatat urmatoarele deficiente:

= Societatea a dedus TVA in suma de ...... lei, aferenta facturilor emise de
catre S.C. D........ SRL pentru care (in timpul inspectiei privind impozitul pe profit) s-a
stabilit ca sunt cheltuieli nedeductibile, in conditiile Tn care nu s-a putut demonstra prin
documente prestarea efectiva a serviciilor mentionate in contract.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscald au stabilt c& nu se poate acorda
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, avand in vedere temeiul de
drept Tn materie de TVA referitoare la momentul exigibilitatii si a factorului generator,
care intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, respectiv
art.13471(1), 13472(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

= Urmare verificarii, s-a stabilit ca societatea a dedus TVA aferenta unor
cheltuieli efectuate la sediul administrativ al societatii din str........ nr.... Constanta,
reprezentand utilitati, in conditiile in care, in timpul inspectiei, s-a constatat ca spatiul n
suprafata de ...... mp a fost utilizat in proportie de 38% in anul 2006, in proportie de
30% in anul 2007, 2008 si perioada ianuarie-septembrie 2009.

Drept urmare, organul de inspectie a stabilit ca T.V.A. in suma de ....... lei este
deductibila, iar diferenta de ...... lei nu intruneste conditile de deducere prevazute la
art.145 alin.(2) lit.a), coroborat cu art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

= Societatea a dedus TVA in suma de ...... lei, Tnscrisa in factura
nr...... [22.02.2008 emisa de S.C. T........ SRL, reprezentand servicii de cazare, pentru



care nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa necesitatea gi
oportunitatea efectuarii acestor prestatii in scopul obtinerii de venituri.

In consecinta, organul de inspectie a stabilit cd suma de ....... lei nu indeplinegte
conditiile de deducere prevazute la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru suma totala de ...... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar in urma
inspectiei pentru intreaga perioada verificata, s-au calculat accesorii pana la data de
25.11.2009, in suma de ....... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscala din data de 02.12.2009 a fost Intocmita
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr...... din 02.12.2009, aceste acte fiind comunicate petentei cu adresa
nr...... /04.12.20009.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor de inspec tie fiscal a, tinand
cont de dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

Analizand motivele de fapt si de drept expuse de contestatara si probele depuse
la dosarul contestatiei, se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2006-30.09.2009, in baza avizului de inspectie fiscala
nr....... /05.11.20009.

in urma inspectiei fiscale, organele fiscale din cadrul DGFP Constanta —
Activitatea de Inspectie Fiscala au emis Decizia de impunere nr....../.2.12.2009, prin

care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala cumulata de ...... lei, din
care:

» Impozit pe profit.: .. lei;

= Majorari de intarziere, aferente: ... lei;

= TVA. lei;

= Majorari de intarziere, aferente: ... lei.

1. Referitor la impozitul pe profit, verificarea a vizat perioada 01.01.2006-
31.12.2008.

1.1. Referitor la cheltuielile in suma de ....... lei, DGFP Constanta prin Biroul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestora la
calculul impozitului pe profit, in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au
analizat clauzele contractuale prevazute in contractul nr...... din 01.03.2006 incheiat
intre S.C. D........ SRL (prestator) si S.C. CONSTANTA SRL (beneficiar), prin care
obiectul contractului 1l constituie “prezentarea de catre Prestator a materialelor
publicitare specifice ale Beneficiarului in spatiul propriu”.

in fapt, societatea contestatoare a incheiat cu S.C. D........ SRL contractul nr.....
din 01.03.2006, avand ca obiect prezentarea, afisarea, disply a materialelor publicitare,
constand in brosuri in policromie, business-carduri, carti de vizita, achizitionate de la
S.C.N......... SRL in baza contractului nr...../01.03.2006 si a facturii nr....... /16.03.2006.

Prin contract s-a stabilit ca S.C. CONSTANTA SRL sa achite societatii D.........
SRL suma de ...... euro/luna la care se adauga TVA, pe o duratd de 12 luni
calendaristice, data intrarii in vigoare fiind in momentul semnarii, respectiv 01.03.2006,
cu posibilitatea prelungirii cu acordul comun al partilor contractuale, sub forma unor acte
aditionale.



Organele de control sustin ca acest contract la care se face referire mai sus, fara
alte documente care sa faca posibila verificarea ca prestatile contractate au fost
efectuate, nu constituie document justificativ primar in emiterea facturilor i, pe acest
motiv, considera cheltuiala respectiva, ce reprezinta contravaloare servicii prevazute in
contract aferente perioadei 01.03.2006-31.12.2008, ca nefiind nedeductibila la calculul
impozitului pe profit.

Cauza supus a solu tion arii este dac a sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit, cheltuielile cu prest arile de servicii facturate de firma S.C. D........ SRL,
in baza contractului nr...... /01.03.2006.

In drept , sunt aplicabile dispozitiile art.21(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care prevede urmatoarele:

Art. 21.

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodats, alin.(4) lit.m) al aceluias articol, precizeaza:

,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asistenfd sau alte
prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitafilor desfdgurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”.

HG 44/2004 privind Normele metodologice pentru aplicarea Legii 571/2003:

48.,, Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascéa cumulativ urmatoarele
condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de execufie, precizarea
serviciilor prestate, precum i tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului,
iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd s& se facd pe intreaga duratd de
desfasurare a contractului sau pe durata realizdrii obiectului contractului; prestarea
efectivd a serviciilor se justificd prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd& sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfagurate”.

In spe ta, organul de solutionare a retinut c& motivul invocat de céatre organul de
inspectie pentru neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile ce fac
obiectul contractului nr...../01.03.2006 este faptul ca societatea nu a prezentat dovada
ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

In acest sens, se mentioneaza faptul ca societatea nu detine nici un alt document
care sa faca posibila verificarea prestatilor contractate si efectuate, cuantificarea
acestora, termenele la care s-au prestat serviciile fata de cele contractate, referiri legate
de respectarea clauzelor contractuale, elemente absolut necesare pentru justa
comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii acestora de catre
beneficiar, fara insa sa precizeze ce alt document trebuia sa prezinte societatea, in
conditiile Tn care Tn contract se regasesc toate elementele: contravaloarea serviciilor,
locul executarii acestora, obligatile esentiale ale partilor, reglementarea raspunderii
contractuale.

in plus, materialele la care se refera obiectul contractului au fost predate
prestatorului in cantitatea precizata in Procesul verbal de predare-primire incheiat in
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data de 16.03.2006, semnat de cele doua societati (..... buc-carti de vizita, ...... buc.
brosuri policromie 210 x 210, ...... buc. business card policromie);

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de control fiscal nu au
tinut cont de aceste prevederi contractuale in stabilirea deductibilitatii cheltuielilor in
sumade ...... lei, masura stabilita in raportul de inspectie fiind insuficient argumentata.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru suma de ....... lei lei
considerata nedeductibila la calculul impozitului pe profit stabilit in Raportul de inspectie
fiscald, urmand sa se reanalizeze aceste cheltuieli si, in functie de actele normative
invocate mai sus, sa stabileasca natura lor si recalcularea impozitului pe profit cu
accesoriile aferente.

Astfel, se vor aplica prevederile art.216 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeazéd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare,” decizia de impunere
nr.1166/02.12.2009 va fi desfiintatd pentru impozitul pe profit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de 76.278 lei urmand ca o alta echipa decat cea care a emis
raportul de inspectie fiscala nr.23/02.12.2009 in baza caruia s-a emis decizia de
impunere contestata, avand in vedere retinerile din prezenta decizie sa reverifice acelasi
impozit, pe aceeasi perioada, conform retinerilor din prezenta decizie.

1.2 Referitor la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente contractului de
comodat Tncheiat intre S.C. CONSTANTA SRL si d-nul A....... B....... ., _proprietarul
imobilului din Str......... nr...., seretine:

in fapt, urmare controlului efectuat, a reiesit ca societatea a inregistrat pe costuri
valoarea integrala a cheltuielilor privind utilitatile (apa, energie, gaze, salubrizare) fara a
recupera prin refacturare catre ceilalti beneficiari aflati in spatiul respectiv partea de
cheltuiala cu utilitatile consumate de catre acegtia, proportional cu spatiul exploatat, asa
cum prevede art.21 alin.(3) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au recalculat suprafata pusa la dispozitia societatii
pentru folosinta gratuita, in baza unui contract de comodat, rezultdand c& din suprafata
totala a cladirii de ...... mp (conform plan cadastral anexat), societatea a utilizat Th anul
2006 doar suprafata de ...... mp, iar in anul 2007 si 2008 doar suprafata de ...... mp.

Drept urmare, s-au recalculat si cheltuielile cu utilitatile aferente ce 1i apartin
societatii din punct de vedere fiscal, rezultdnd cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil:

—pentru anul 2006 din suma totala de ...... lei, reprezentand cheltuieli totale cu
utilitatile, suma de ....... lei (...... X 62%);

—pentru anul 2007 din suma totala de ...... lei, reprezentand cheltuieli totale cu
utilitatile, suma de ....... lei (...... X 70%);

—pentru anul 2008 din suma totala de ...... lei, reprezentand cheltuieli totale cu
utilitatile, suma de ....... lei (...... X 70%).

Astfel, s-a constatat ca prin nregistrarea pe costuri a unor cheltuieli ce nu-i
apartin, societatea a ncalcat prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petena contesta masura organelor de inspectie fiscala de a inlatura partial (cca
70%) caracterul deductibil al cheltuielilor reprezentand costul utilitatilor pentru spatiul in
care functioneaza societatea, fara insa sa precizeze motivele de fapt gi de drept pe
care igi intemeiaza contestatia.



Cauza supus a solu fion arii este dac & organul de solu fionare a contesta fiei
se poate pronun fa asupra cheltuielilor constatate ca nedeductibile de organele de

inspec fie fiscal &, In condi fille in care contestatoarea nu precizeaz a motivele de
fapt si de drept pe care T gi intemeiaz a contesta fia.

In drept, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, cu privire la cheltuieli efectuate n scopul realizarii de venituri si care au
deductibilitate limitata, art.21 alin.(3) lit.m) din aceeasi lege, precizeaza:

m) cheltuielile de functfionare, intrefinere si reparafii aferente unui sediu aflat in
locuinfa proprietate personald a unei persoane fizice, folositd si in scop personal,
deductibile in limita corespunzé&toare suprafefelor puse la dispozifia societéfii in baza
contractelor incheiate intre pérti, in acest scop;

lar la pct.37 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

,37. In cazul in care sediul unui contribuabil se afld in locuinta proprietate a unei
persoane fizice, cheltuielile de funcfionare, intrefinere si reparafii aferente sediului sunt
deductibile Tn limita determinatd pe baza raportului dintre suprafafa puséa la dispozitie
contribuabilului, mentionatd in contractul incheiat intre pérfi, si suprafafa totald a
locuintfei. Contribuabilul va justifica cheltuielile de functionare, intrefinere si reparatfii
aferente sediului cu documente legale, cum sunt contractele incheiate cu furnizorii de
utilitafi si alte documente.”

in speta, din documentele anexate la dosarul contestatiei reiese ca in perioada
supusa controlului, societatea a inregistrat cheltuielile cu utilitatile aferente suprafatei

totale a cladirii de ...... mp (conform plan cadastral), in conditiile Tn care societatea a
utilizat in anul 2006 doar suprafata de ...... mp, iar in anul 2007 si 2008 doar suprafata
de ...... mp.

In acest context se retine ca organele de inspectie fiscala au tratat in mod corect
sumele reprezentand cheltuielile cu utilitatile aferente sediului societatii, in conformitate
cu prevederile legale citate mai sus.

Totodata, faptul ca societatea nu a adus nici un argument de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala la acest capitol, intrd sub incidenta art.206
alin.(1) lit.c) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]” , coroborat cu pct.12.1 din O.M.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[...];

b) nemotivata, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care



se intemeiaza contestatia, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, urmeaza a Se respinge ca
neintemeiat a contestatia formulatd pentru suma reprezentand cheltuieli cu utilitatile
nedeductibile in suma de ...... lei pentru anul 2006, ...... lei pentru anul 2007 i ...... lei
pentru anul 2008.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se retine ca societatea datoreaza si accesorii aferente impozitului

pe profit datorat pentru cheltuieli cu utilitatile nedeductibile, in suma totala de ....... lei.
1.3 Cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma de ...... lei, reprezentand chiria
achitata pentru folosinta unui teren in suprafata de ...... m.p, se retine:

in fapt, in perioada ianuarie-iunie 2006, societatea a inregistrat pe costuri (cont
612) suma de ...... lei reprezentand chirie teren in suprafata de ...... mp, folosit ca loc
de parcare a autovehiculelor societatii, dupa cum sustine petenta.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea nu a putut proba cu
documente destinatia si utilitatea acestuia in folosul activitatii societatii, fiind astfel
incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continutul contestatiei, petenta sustine ca organele de inspectie fiscald au
considerat eronat ca societatea nu a putut proba cu documente destinatia si utilitatea
terenului n folosul activitatii societatii, in scopul realizarii de venituri impozabile,
anexand la dosarul contestatiei contractul de Tinchiriere, decizia interna a
administratorului privind folosinta acelui teren, actele ce atesta procedura interna privind
exploatarea in interes de serviciu si documente de predarea-primirea autovehiculelor din
parcul auto.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscald isi mentin punctul de vedere privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu chiria
terenului in speta, rezumandu-se doar sa afirme ca petenta a anexat documente ce nu
au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Speta supus a solu tion arii este dac a organul de solu tionare se poate investi
cu analizarea pe fond a acestui cap at de cerere, in condi tiile In care societatea a
prezentat la dosarul contesta tiei documente suplimentare neanalizate in timpul
controlului.

in drept, speta in cauza este reglementatd de prevederile art.213 alin.(4) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se arata:

» (4) Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicifii acestora pot s& depuné probe
noi in sustinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupé caz, i
se va oferi posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.”

In speta, fatd de cele expuse, se retine ca prin prezentarea documentelor,
respectiv contractul de inchiriere, decizia interna a administratorului privind folosinta
acelui teren, acte ce atesta procedura interna privind exploatarea in interes de serviciu,
si documente de predarea-primirea autovehiculelor din parcul auto, se inlatura
constatarile organelor de inspectie cu privire la cheltuielile reprezentand chiria terenului.

Tinand cont de prevederile art.213 (4) citate mai sus, gi retinandu-se ca prin
referatul cu propunerile de solutionare nu se face nicio referire la documentele in cauza,
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se impune desfiin tarea punctului din raportul de inspectie fiscala si din decizia de
impunere emisa in baza acestuia, referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de 5.000
lei, Tn vederea reanalizarii pronuntarii organelor de inspectie fiscala asupra
documentelor depuse de petitionara precum si recalcularea impozitului pe profit cu
accesoriile aferente.

1.4. Referitor la suma de ....... lei, reprezentdnd cheltuiald ce nu a fost
impozitata la salariat, se retine:

in fapt, urmare inspectiei fiscale, s-a constatat c& in cursul anului fiscal 2006,
societatea a inregistrat drept cheltuiala deductibila suma totala de ...... lei, reprezentand
chiria a doua apartamente situate in Constanta, pe care, in perioade diferite, le-a
transmis in folosinta gratuitd unui salariat al societatii, in baza unor contracte de
comodat.

in opinia organelor de control, suma de ....... lei reprezinta ,alte cheltuieli
salariale si/sau asimilate acestora” care trebuiau impozitate la salariat, incadrarea de
catre societate in categoria ,cheltuielilor sociale” fiind eronata, neavand suport legal.

Prin contestatia formulata, S.C. CONSTANTA SRL sustine ca a acordat, la
cerere, o locuinta de serviciu (in acceptiunea dispozitiilor art.2 lit.d) din Legea locuintei
nr.114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), solicitata de catre
salariatul B....... D....... in baza actului aditional la contractul sau individual de munca,
astfel ca, potrivit art.21 alin.3 lit.I) din Codul fiscal, cheltuielile cu chiria apartamentului
sunt deductibile fiscal.

Cauza supus a solu tion arii este de a se stabili dac a organele de inspec tie
fiscal @ au procedat in mod legal la stabilirea cheltuielil  or nedeductibile Tn sum a de
....... lei, reprezentand chiria apartamentelor date 1in folosin ta gratuit a unui
salariat.

in drept, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

lar conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

» (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) cheltuielile pentru func fionarea, intre finerea si repararea locuin felor de
serviciu situate in localitatea unde se afld sediul social sau unde societatea are sedii
secundare, deductibile in limita corespunzatoare suprafefelor construite prevazute de
legea locuinfei, care se majoreazd din punct de vedere fiscal cu 10%. Diferenfa
nedeductibild trebuie recuperata de la beneficiari, respectiv chiriasi/locatari;

Potrivit pct.36 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se stipuleaza:

,36. In cazul locuintei de serviciu date n folosinfa unui salariat sau administrator,
cheltuielile pentru func fionarea, intre finerea gi repararea acesteia sunt deductibile
in limita corespunzétoare raportului dintre suprafafa construitéd prevazutd de Legea
locuintei nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile ulterioare, majorata cu 10%, si totalul
suprafefei construite a locuinfei de serviciu respective.”

In ntelesul art.2 lit.d) din Legea locuintelor nr.114/1996, “Locuin fa de serviciu ”
este “locuinfa destinatd funcfionarilor publici, angajafilor unor institufii sau agenfi
economici, acordatéd in condifile contractului de munca, potrivit prevederilor legale.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru functionarea,
intretinerea si repararea locuin tei de serviciu aflata in proprietatea firmei, acordata
unui salariat in conditiile contractului de munca, cheltuielile au deductibilitate limitata.

In speta, locuinta inchiriata de catre S.C. CONSTANTA SRL pentru a fi pusa la
dispozitia angajatului nu este considerata, conform Legii nr.114/1996, drept locuinta de
serviciu.

Prin urmare, locuinta de serviciu se afla in proprietatea firmei gi nu poate fi
instrainata.

in plus, cheltuiala cu chiria unei locuinte nu reprezinta o cheltuial @ pentru
func fionarea, intre finerea gi repararea acesteia, 1in intelesul prevederilor art.21
alin.(3) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu precizarile pct.36 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

In aceasta situatie, se constatd c& nu se pot aplica prevederile art.21 alin.3 lit.)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aga cum sustine petenta in
contestatia formulata pentru acest capat de cerere.

Organul de solutionare a contestatiei constata ca decizia organelor de inspectie
privind incadrarea sumei de ....... lei In categoria cheltuielilor nedeductibile, respectiv
cheltuieli asimilate salariilor neimpozitate, este corecta si legala, avand in vedere
prevederile art.21 alin.(4) lit.) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la
angajat, cu exceptia prevederilor titlului I1I;”

In ceea ce priveste exceptiile prevederilor titlului 11, acestea sunt enumerate la
art.56 alin.(4) din Codul fiscal, potrivit caruia, nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile:

ol

c) contravaloarea folosinfei locuinfei de serviciu sau a locuinfei din incinta unit&fii,
potrivit repartifiei de serviciu, numirii conform legii sau specificitafii activitafii prin cadrul
normativ specific domeniului de activitate, compensarea chiriei pentru personalul din
sectorul de apdrare nafionald, ordine publicd si siguranfd nafionald, precum si
compensarea diferenfei de chirie, suportate de persoana fizicd, conform legilor speciale;

Pct.83 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, precizeaza:

»33. Prin locuinfe acordate ca urmare a specificitafii activitafii se infelege acele
locuinte asigurate angajafilor cand activitatea se desfagoard in locuri izolate, precum
stafiile meteo, stafile pentru controlul miscarilor seismice, sau in condifiile in care este
solicitatéd prezenfa permanentd pentru supravegherea unor instalafii, utilaje si altele
asemenea.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca d-nul B........ D...... nu se
afla Tn niciuna din situatiile descrise mai sus, cheltuiala cu chiria apartamentelor utilizate
de acesta si suportata de societate este nedeductibila fiscal.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale de reglementare a impozitului pe
profit, care sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel incat argumentele aduse de
petenta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, organul de solutionare a
contestatiei urmeaza sa decida respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru
acest capat de cerere.
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De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se retine ca societatea datoreaza accesorii aferente impozitului pe

profit datorat pentru cheltuielile nedeductibile, in suma de ....... lei.

1.5. Cu privire la suma de ....... lei, reprezentand servicii de cazare, se retine:

In fapt, organele de inspectie au considerat suma de ...... lei, reprezentand
servicii de cazare, conform facturii nr.00004/22.02.2008 emisa de S.C. T......... SRL,

cheltuiala nedeductibila fiscal, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motivand ca
societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte necesitatea i
oportunitatea efectuarii acestor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

In contestatie, petenta sustine ca echipa de control a ignorat documentele prin
care demonstreaza necesitatea si oportunitatea deplasarii in strainatate Tn interesul
activitatii societatii, anexand, in acest sens, la dosarul contestatiei documente, i anume:
invitatia scrisa din partea partenerilor de afaceri M......... Budapesta, privind ntalnirea
de afaceri din Paris in perioada 13-16.03.2008, booking-ul voiajului si al cazarii efectuat
de agentia T......... (bilete de avion, vouchere) si corespondenta de afaceri ce a urmat
acestei deplasari.

Totodata, petitionara sustine ca deplasarea in speta a avut ca finalitate
perfectarea unor importante afaceri comerciale, aducatoare de venituri pentru aceasta,
mentionand ca in actul de control intocmit, chiar organele de inspectie au consemnat in
lista cu partenerii de afaceri societatea M......... Budapesta, la invitatia careia a efectuat
deplasarea in strainatate si care ulterior a devenit partener al societatii.

Cauza supus a solu tionarii este de a se stabili dac a organele de inspec tie
fiscal @ au procedat in mod legal la stabilirea cheltuielil  or nedeductibile Tn sum a de
....... lei, reprezentand servicii de cazare.

in drept, art.21 alin.2 (e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata,
precizeaza urmatoarele :

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[...]

e) cheltuielile de transport gi cazare in fara i in str ain atate, efectuate de catre
salariati si administratori, precum §i pentru alte persoane fizice asimilate acestora,
stabilite prin norme;”

[...]

Referitor la acest articol de lege, HG 44/2004 privind privind normele de
aplicare ale Codului Fiscal precizeaza:

.27. Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al contribuabilului sau
contractul de administrare/mandat. In sensul art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal,
persoanele fizice asimilate salariafilor cuprind gi:

a) directorii care 1si desfagoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit
legii;

b) persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detagate, potrivit legii, in situafia
in care contribuabilul suporta drepturile legale cuvenite acestora.”

In spe ta, din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca la data emiterii
facturii nr....... /22.02.208, in baza careia s-a inregistrat cheltuiala in suma de 4.977 lei,
d-nul B........ A...... avea calitatea de administrator al S.C. CONSTANTA S.R.L.

Conform punctului de vedere al organului de inspectie fiscala prezentat in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, cheltuielile in suma de ...... lei, reprezentand
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servicii de cazare, sunt nedeductibile fiscal, intrucat societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa ca au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri, conditie prevazuta de art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie fiscala sustine ca
afirmatia petentei potrivit careia echipa de control a ignorat documentele prin care
demonstreaza necesitatea si oportunitatea deplasarii in strainatate in interesul activitatii
societatii nu este reala, intrucat aceastea nu au fost prezentate in timpul efectuarii
inspectiei fiscale.

In acest context, organele de solutionare a contestatiei au retinut c& sunt
incidente prevederile art.213 alin.1 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza;

“1)- Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile pértilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii.”,
precum si prevederile art.213 alin.4 din OG nr.92/2003, republicata, conform carora :

"(4) Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicifii acestora pot s& depuné probe
noi in sustinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupé caz, i
se va oferi posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.”

In aceste conditii, avand in vedere documentele existente in copie la dosarul
cauzei, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fond asupra cauzei
fnainte de a se pronunta organele de inspectie fiscala.

Mai mult, societatea a depus la dosarul contestatiei documente care nu au fost
avute Tn vedere de catre organele de inspectie fiscala.

In masura sa analizeze documentele suplimentare, transmise in copie de catre
societate si anexate la prezenta Decizie, sunt organele de inspectie fiscala emitente ale
actului administrativ atacat, astfel ca se va desfiin ta partial Raportul de inspectie fiscala
cu privire la cheltuielile in valoare de ....... lei, reprezentand servicii cazare.

De asemenea, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, contestatia va fi desfiin tata si pentru majorarile de intarziere
aferente acestui impozit.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata, verificarea a vizat perioada
01.01.2006-30.09.20089.

Prin Decizia de impunere nr...... /02.12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, organele de inspectie fiscala au mai stabilit suplimentar in sarcina petentei si 0
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei, prin excluderea de la
deductibilitate a acesteia.

Mentionam ca suma inscrisa in decizia de impunere atacata este in suma de .......
lei, fatd de suma rezultata din aditionarea sumelor ce o compun din raportului de

inspectie, respectiv ....... lei (...... + + ...
2.1. Cu privire la suma de ....... lei, reprezentdnd TVA inscrisa in facturile emise
de citre S.C. D........ SRL pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere si

care, urmare inspectfiei, a fost excluséa de la deductibilitate:

in opinia organelor de control, societatea nu a justificat, atat punerea efectiva in
executie a contractului, cat si daca serviciile contactate si facturate au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile, astfel fiind incéalcate prevederile art.134"1(1),
art.13472(1), art.145 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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in drept , potrivit prevederilor art.145 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003:

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

b) operatfiuni rezultate din activitéfi economice pentru care locul livrérii/prestarii se
considerd ca fiind in strdinatate, dacd taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste
operafiuni ar fi fost realizate in Romania;”

_ART. 146 din acelagi act normativ, cu privire la conditiile de exercitare a dreptului
de deducere, stipuleaza:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sé& indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de cétre o persoand impozabila, s& defing o facturd emisé in conformitate cu prevederile
art. 155;

Din acest text de lege rezulta cu claritate faptul ca orice persoana inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta unui bun ce i-
a fost livrat de o persoana impozabila, cu conditia de a justifica ca acel bun este destinat
a fi utilizat Tn folosul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al T.V.A. gi sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155;

In speta, In cazul analizat, aga cum rezulti din raportul de inspectie, nu a fost
negata existenta documentelor justificative (facturi fiscale legal intocmite), organele de
control apreciind doar ca prestarile de serviciu nu au fost in scopul operatiunilor taxabile
ale societatii.

Totodata, se retine ca prin prezenta decizie urmeaza sa se desfiinteze actul
administrativ atacat pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor in suma de ........ lei reprezentand prestari servicii, conform contractului
nr...... din 01.03.2009 incheiat intre S.C. D........ SRL (prestator) si S.C. CONSTANTA
SRL (beneficiar).

Ori, faptul ca organul de solutionare a retinut ca organele de control fiscal nu au
tinut cont de prevederile contractuale in stabilirea deductibilitatii cheltuielilor in suma de
....... lei, deciz&nd desfiintarea acestui capat de cerere, pe cale de consecinta, rezulta
ca nu poate decide cu claritate daca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor servicii
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, urmand sa se
desfunteze si capatul de cerere privind TVA-ul in suma de ....... lei.

Se mentioneaza ca din anexa 5c) reprezentand fisa analitica pentru furnizor S.C.
D........ SRL, intocmita de petenta, dar care a stat la baza stabilirii de catre control a
cheltuielilor nedeductibile in suma de ....... lei si TVA aferent in suma de ....... lei
(conform precizarii din raportul de inspectie contestat), nu exista concordanta intre baza
si TVA aferenta.

Fata de precizarile de mai sus, urmeaza sa se decida si desfiin tarea acestui
capat de cerere privind TVA in suma de ...... lei.

2.2 Referitor la suma ....... lei, reprezentdand TVA aferentd unor cheltuieli
nedeductibile efectuate cu utilitati aferente spatiului neutilizat la sediul administrativ al
societatii din str........ nr...., Constanta, se retine:
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In fapt, sin acest caz, organele de inspectie fiscald au considerat c& societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unor servicii ce nu sunt
destinate nevoilor firmei si deci utilizarii In folosul operatiunilor taxabile, incalcand asfel
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ.

in contextul in care, la capitolul privind impozitul pe profit a rezultat ca organele
de inspectie fiscala au tratat in mod corect cheltuielile nedeductibile (in suma de ...... lei
pentru anul 2006, ...... lei pentru anul 2007 si ...... lei pentru anul 2008), in conformitate
cu prevederile legale aplicabile in materie, urmeaza sa fie respinsa contestatia si pentru
capatul de cerere referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu utilitatile
nedeductibile aferente sediului societatii.

Din punct de vedere fiscal, justificarea inregistrarii cheltuielilor cu utilitatile si
pentru suprafata neutilizatd de societate nu a fost probata nici de petentd, decéat prin
simple afirmatii referitoare la suprafata reiesita din titlul de proprietate al d-lui B........

Pentru aceleagi motive, urmeaza sa fie respins a contestatia si pentru capatul de
cerere referitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ....... lei, aferenta
cheltuielilor cu utilitatile, prevederile art.145 gi art.146 din Codul fiscal invocate mai sus
fiind aplicabile si Tn acest caz, precum si pentru accesoriile aferente acestui debit..

2.3 Referitor la suma de ...... lei, pentru care organele de inspecfie au considerat
ca reprezintd TVA inscrisd in factura nr...... [22.02.2008 emisa de S.C. T........ SRL,
reprezentand servicii de cazare, desi factura poartd mentiunea ,cotd TVA scutit fard
drept de deducere”.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.126 alin.(9) lit.c) care precizeaza:

»(9) Operatiunile impozabile pot fi:

[...]

c) operafiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se datoreazd
taxa si nu este permiséd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizifii.[...]”

In speta, se retine ca factura nr....... [22.02.2008 emisa de S.C. T......... SRL,
reprezentand c/v servicii de cazare si c/v trasport B........ , aflata la dosarul cauzei,
contine mentiunea ,scutit fara drept de deducere”.

Motivele invocate de catre control in raportul de inspectie fiscala au fost ca
societatea nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa necesitatea Si
oportunitatea efectuarii acestor prestatii in scopul obtinerii de venituri gi, Tn consecinta,
nu Tindeplineste conditile de deducere prevazute la art.145 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ori, faptul ca societatea nu a dedus TVA aferenta acestei facturi se retine ca nu
sunt aplicabile prevederile invocate de catre organul de control.

In aceasta situatie, organul de solutionare urmeaza sa admit @ contesta tia pentru
suma de ...... lei reprezentand TVA colectata eronat de catre inspectie si accesoriile
aferente acestei sume.

In concluzie, avand in vedere faptul ca s-a desfiin tat capitolul din raportul de
inspectie fiscala privind cheltuielile nedeductibile, se va desfiinta partial Decizia de
impunere nr...... /02.12.2009 cu privire la impozitul pe profit, majorarile de intarziere,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze impozitul pe profit, aferent
perioadei 01.01.2006-31.12.2008, precum si accesoriile aferente avand in vedere
prevederile legale aplicabile Tn speta si cele precizate in prezenta decizie.
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Totodata, referitor la capitolul privind TVA in suma totala de ....... lei si majorari

de intarziere in cuantum de ....... lei, urmeaza sa se pronunte solutiile:

—desfiin tarea pentru suma de ...... lei, reprezentand TVA inscrisa in facturile
emise de catre S.C. D........ SRL;

—respingerea contestatia si pentru capatul de cerere referitor la taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ....... lei aferenta cheltuielilor cu utilitatile, precum si
pentru accesoriile aferente acestui debit..

—admita contesta tia pentru suma de ...... lei reprezentdnd TVA colectata
eronat de catre inspectie si accesoriile aferente acestei sume.

—desfiin tarea accesoriilor aferente TVA in suma de ...... lei, in vederea

recalcularii acestora in functie de debitele datorate de societate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.216 (3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, si pct.102.5 din H.G.nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun:

Art.216

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie Tn care urmeazéd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solufionare”,
pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.185
alin.(3) din Codul de procedura fiscald, este necesarad reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de cétre o altd echipa de inspectie fiscalad decéat cea
care a incheiat actul contestat”

Potrivit prevederilor legale Tn speta, urmeaza ca organele de inspectie fiscala din
cadrul SAF-AIF Constanta, printr-o altd echipa, sa emitd o noua decizie de impunere,
pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, in conformitate cu prevederile legale
mai sus enuntate.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved erilor art.209(1), (2) si
216 (1), (2) si (3) din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 republicat a, privind Codul
de procedur a fiscal a, se:

DECIDE:

1) Desfiin tarea par tiala a Deciziei de impunere nr...../02.12.2009 pentru

sumade ....... lei, reprezentand:
» Impozit pe profit.: ... lei;
= Majorari de intarziere, aferente: ... lei;

si a Raportului de inspec tie fiscal a din data de 02.12.2009

2) Desfiin tarea par tiala a Deciziei de impunere nr...../02.12.2009 pentru sum a

de ....... lei, reprezentand:
= TVA. lei;
= Majorari de intarziere, aferente: ... ler;

Urmare desfiintarii se va intocmi un nou act administrativ fiscal de catre SAF-
Activitatea de inspectie fiscala Constanta, care va avea in vedere strict considerentele
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prezentei decizii, act care va fi transmis si Serviciului solutionare contestatii, in termen
de 30 de zile de la data primirii prezentei conform pct.12.7 din OMFP nr.519/2005.

3) Admiterea contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA SRL pentru suma
de ...... lei reprezentand TVA,

4) Respingerea par tiala a contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA SRL
pentru TVA in cuantum de ...... lei.

Definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac asa cum prevede art.210(2) din
0.G. nr.92/24.12.2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, in conformitate cu
prevederile art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in
termen de 6 luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ competenta
din cadrul Tribunalului Constanta.

HUTUCA BOGDAN,
DIRECTOR COORDONATOR

MAXUT ALAIN,
COORDONATOR BIROU
SOLUTIONARE CONTESTATII

P.F.JAEX
30.01.2010
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