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v Pe rol ﬁmd judecarea acpuml avﬁnd ca oblect pléngerea ﬁscalﬁ
formulati de reclamanta SC” - wSRL, cusediulin = -, Sos.
| L 3 jud.. Prahova, 1mpotnva péritei D.G.F.P. PRAHOVA cu
“sediulin .- -, str. Co ,jud. Prahova. :
‘Dezbaterile au avut loc 1n sedmta publici din data de -~ 7,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de gedinti de la acea daté, care
_face parte integrant? din prezenta, cind - instanfa constatind cauza in stare de
Ny judecatﬁ .§i pentru a da pos1b1htatea pﬁrplor ‘g% depuna concluzii scriSsae, 2
. ’amﬁnatprommtareapentmdatade s '-"‘-"cﬁndadatmméioarea‘s""tmtﬁ

oo } ‘ i AT AU NG

Pnn act:lunea mreglsu-até la nr. B reclamanta SC™
-' .~ a solicitat , in contradlgtonu cu DIRECTIA GENERALA A
-FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA ‘anularea deciziei nr. .o a8
obligarea péritei si aprobe rambursarea sumei de e RON reprezentﬁnd '
TVA ,rezultind din factura fiscalinr. . =~ '
' in motivarea actiunii , reclamanta arat} i in esenté ci prin factura nr.
| I s-au llvrat -animale vii unui ter} benéficiar , operapunea '
_ﬁmd supusa reglmulul de taxare mvcrsa prevﬁzut de art. 160' alm 2 lit. Edin
“legeanr.. 571/2003.. i -
 Ladatade’ 7 ., prin Legea nr, 163/2005 prlvmd aprobarea OUG'
| nr 138/2004, pentru modlﬁcarea si completarea Legii nr. 57 l/2+003 au fost "
abrogatc prevedenle rcfentoare lataxa mversi pentru ammalele vii . -
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Prin raportul de inspectie fiscald nr. - . sumade :
RON reprezentind TVA nu a fost aprobati la rambursare , argumentfindu-se ¢ -
la data intocmirii facturii = 77 dispozitiile art. 160 /1 alin. 2 lit E
din legea nr. 571/2003 erau abrogate . - o : |

Ulterior, in cursul lunii septembrie - -, societatea 2 aflat c2 factura
emis3 este legald , intrucat potrivit prevederilor constitufionale actul normativ
invocat de pardtd a intrat in vigoare in termen de 3 zile de la data public#riiin -
Mopitorul Oicial..  + o B

“fn aceast situatie reclamanta a stornat nota contabild nr. -
privind TVA-ul aferent facturii © - .

‘Desi organul de control fiscal prin raportul de- inspectie fiscald-

' a constatat legalitatea stornirii si inregistrarea corectd in

contabilitate a operatiunii , nu & dispus si rambursarea sumei de =~ RON,

considerind c# societatea nu g contestat raportul de inspectie fiscal nr.

e emoe el

. Reclamanta sa formulat contestaie impotriva raportului de inspectie
fiscaldnr. . - care insA & fost respinsi de ciitre D.G.F.P prin decizia
nr. . s : - o
Prin intdmpinarea formulats, pérata DGFP Prahova consideri hotdrérea
nelegald §i netemeinicd , considerdnd c& in mod intemeiat organul de inspectie
fiscald a'considerat ‘ci reclamanta .nu avea dreptul ‘de rambursare a sumei de
. .5 RONiAceast} sumi :reprezintd TVAaferenthvrﬁnIordeamfﬂalemx :

efectuate: fn Gursul Juni funle ., farladatade - . - < cindafostemisd :

Sotmanr.  mu se mai aplica taxarea inversd ,'intrucht textul fegal:

iv art. 160 alin. 2 lit. E din legea rir. 571/2003 ‘a fost abrogat incéplind cu
data de 1.06.2005 prin aplicarea logilnr. 1632005. '~ L %

Reclamanta in mod. eronat & efectuat stomarea inregistririi” contabile

e actele §i Mestrile dosarului, tribunialul apreciazk ‘& acfiunea

este intemeiath , prin urmitoarele considerente . | .o

Prin facturanr. . - - . - -3, reclamanta a efectuat o o;:eraﬁune de
livrare animale vii in regim de taxare inversd , previzut de art. 160° alin: 2 lit.
E din Legeanr. 571/2003. - o R

Prin raportul de inspectie fiscald . " s ; organul de control nu a
aprobat rambursarea TVA-ului in suma de """ RONB aferent facturii nr.
;o0 Tt o considerind cd prevederile art. 160" alin. 2 lit.,.e din
legea nr. 571/2003 au fost abrogate la data de 1.06.,2005° prin ‘intrarea in
vigoare a Legii nr. 163/2005 privind aprobarea OUG . 138/2004 pentru
modificarea §i completarea Legii or. §71/2003. . ' S

la datade” =~ 3 SC* T -8 RL a stornat nota

contabils nr. _ considerind ci in mod greslt organul de inspectie fiscald a '_
. apreciatca factura mr.” . - "7 a fost emisd dupd barea art. 160'
. alin.2lit.E din legea nr. 571/2003 referitoare la taxa inversd. PR




Prin raportul de inspectie fiscala nr, R organele de control au
constatat legalitatea storndrii notei contablle T35, dar nu au dispus
§i rambursarea TVA-ului in sum3 de "RON.
| Contestatia formulati de reclamanti impotriva reportului de inspectie

fiscald nr. - - -a fost respinsd de ciitre DGFP Prahova prin decizia
~ In motivarea deciziei s-a aritat* ci singura posibilitate pentru acordarea
dreptului de rambursare a TVA-ului in suma de . -"==*"RON aferent facturii nr.
" -+ " ar fi fost contestatia impotriva raportulul de inspectie fiscald
,ori reclamanta’ nu a uzat de acest drept.

Anahzﬁnd probele administrate in cauzi , tnbunalul constatd ci in mod
eronat nu a fost aprobatd rambursarea sumei de - - RON reprezentind
TVA aferent facturii =~ -

Se constati astfel, ¢ factura in cauzﬁ a fost emlsa la datade”
iar Legea nr. 163/2005 privind aprobarea OUG nr. 138/2004 pentru
modificarea §i com lpletarea Legii nr. 571/2003 prin care s-au abrogat
prevederile art. 160" alin. 2 lit. E din legea nr. 57 1/2003 au intrat 1n vigoare
la data de 3.06.2005, respedctiv la 3 zile duP.i data pubhcim in Monitorul
Oficial.(1-.06.2005 ).

consecm;é, se constatﬁ cd in mod intemeiat reclamanta a stornat

nota contabild or. = 7 -7 » pentru a corecta eroarea din raportul de
inspecti¢.fiscald,ne. . 7 "0, referitor.la nerambu:sarea TVAsvui fn

sumade ~ "RON. o -

" De altfel, §i in raportul de inspectie ﬁscalﬁ or.” 057 sa

constatat legalitatea stornirii sl inregistrarea corect? in contabilitate a
operatiunii , ins¥ nu s-a dispus §i rambursarea TVA-ulm » aprecundu—se cid
reclamanta nu a contestat raportul de mspectle ﬁscali |
Si prin decizia nr. T ose rectmoastc dreptul de
- rambursare al TVA-ului ,m dar se invoc# de asemenea faptul cireclamantanua
contestat raportul de inspectie fiscald ~ - ¢ —
‘Tribunalul considerd c# reclamanta avea dreptul la rambursare
TVA-ulul aferent facturii nr. ™ : T3, fintruct prevederile
reféritoare la taxarea inversd au intrat in vigoare > ulterior emiterii facturii.
' in consecmtﬁ, va fi admisd actiunea , va fi anulatd decizia DGFP

Prahovanr. © - sl de asemenea va fi obligati parita DGFP Prahova
si aprobe rambursarea sumeide - .- -~ RON reprezentind TVA.
- PENTRU ACESTE MOTIVE
c - INNUMELE LEGI *

 HOTARASTE




Admite actiunea formulatd de reclamanta SC™° -

»SRL, cu sediul in -5 Sos. 77~ 5 or. 7, jud. Prahova, impotriva
pardtei D.G.F.P. PRAHOVA ,cusediulin® istr. ©~ 5, nr 27 jud.
Prahova.

Anuleazi decizia D.G.F.P. Prahova nr.~- " | si dispune
obligarea paratei sa aprobe rambursarea sumeide "RON reprezentand
TVA.

Cu recurs in termen de 15 zile de la Qomunicare.
Pronuntatd in sedinta publicé, azi, :

PRESEDINTE GREFIER
GHEORGHESCU BREAZU IOSIF RADU VIOLETA AURORA

Red. GBI
Dact. PMG
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