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S-au luat In examinare contestatia in anulare si cererea de
revizuire formulate de .X. SRL impotriva deciziei nr.X. din 26
februarie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica s-au prezentat .X.
SRL, prin avocat .X. si intimatele Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald si Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X., prin Administratia Finantelor Publice .X., ambele prin
consilier juridic .X..

Procedura de citare a fost legal indeplinit.

S-a prezentat referatul cauzei, aratandu-se ca .X. S.R.L. a depus
la dosar, la data de 24 aprilie 2015, un set de inscrisuri, iar intimata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus, la data de 25
martie 2015 intampinare.

Reprezentantul intimatelor solicitd acordarea unui termen
pentru a lua cunostinta de inscrisurile depuse de .X. S.R.L.

La a doua strigare a cauzei, aparatorul .X. S.R.L depune taxele
judiciare de timbru datorate, precum si precizari ale cdilor de atac
exercitate.



Inalta Curte pune in discutie exceptia inadmisibilitatii cdilor
de atac invocata de intimata paratd Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin intampinare.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei in anulare,
apardtorul .X. S.R.L. aratd cd aceasta este admisibila, fata de motivul
prevazut de art.318 Cod procedura civila, potrivit cdruia hotdrarea
pronuntatd este rezultatul unei greseli materiale, intrucat vizeaza
omisiunea instantei de a lua in seama inscrisurile aflate la filele 701-
747 din vol.IIT al dosarului de fond, Inscrisuri ce reprezinta rapoarte
de activitate aferente serviciilor ce au fost prestate intre societdtile ce
apartin aceluiasi grup de firme.

Precizeaza ca, la data controlului ce a stat la baza actului
administrativ atacat, societatea opera corect si In conformitate cu
regimul aplicabil preturilor de transfer.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de revizuire, aparatorul .X.
SRL apreciaza cd aceasta exceptie este nefondata fatd de motivul
prevazut de art. 21 alin.(2) din Legea 554/2004, deoarece decizia
pronuntatd incalca principiul proportionalitatii precum si libertatea
de prestare a serviciilor prevazut la art.56 din TFUE.

Solicita admiterea cererii de revizuire cu consecinta respingerii
recursului declarat in cauzd si mentinerea ca legald si fondata a
sentintei pronuntate de instanta de fond.

Intimatele — parate, prin consilier juridic, solicitd in principal
respingerea ca inadmisibild a contestatiei in anulare si a cererii de
revizuire, iar, in subsidiar, respingerea acestora ca nefondate,
pentru considerente ardtate pe larg in intampinare.

INALTA CURTE

Asupra cailor extraordinare de atac de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Hotararea atacata

Prin decizia nr. .X. din 26 februarie 2014, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal a admis recursul
declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva



sentintei civile nr..X. din 22 noiembrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti —Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal, a
modificat in tot sentinta recuratd, in sensul cd a respins actiunea
formulata de reclamanta .X. SRL, in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de recurs a
retinut ca intimata-reclamanta .X. S.R.L. a supus controlului de
legalitate pe calea prevazuta de art. 218 alin.(2) din Codul de
procedurd fiscala decizia nr. 264 din 21 iulie 2009 prin care Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata contestatia
formulatd impotriva deciziei de impunere nr. .X./12.02.2009 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
inspectie fiscala pentru contribuabili mijlocii, pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

* X.lei —impozit pe profit suplimentar;

* X. lei — majordri de Intarziere aferente.

Atat In etapa administrativd, cat si in cea judiciara a litigiului
criticile de nelegalitate s-au structurat pe doud paliere, sustinandu-
se de societate cd prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal
au fost gresit aplicate de fisc, catd vreme s-a facut dovada existentei
contractelor in baza carora s-au efectuat cheltuielile si ca structura
de afaceri a unei multinationale presupune centralizarea anumitor
servicii ale caror costuri au fost stabilite pe baza unor chei de
alocare, conform recomandarilor OECD.

In abordarea problematicii cu care a fost investits, Curtea de
apel a interpretat corect dispozitiile art. 21 alin.(4) lit.m) din Codul
de procedura fiscald, In sensul cd existenta unor contracte
reprezinta o conditie necesara pentru recunoasterea deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile, nu insa si suficientd, cata vreme potrivit
textului legal indicat si normelor date in aplicare, contribuabilul
trebuie sa demonstreze, cumulativ, ca serviciile au fost efectiv
prestate, ca au fost In conexiune directa cu activitatea societatii,
fiind aferente obtinerii de venituri de catre aceasta.



Trecand apoi la aplicarea cadrului legal la situatia de fapt
fiscala, curtea de apel a ajuns la o concluzie care nu a fost
impartasitd de instanta de control judiciar, pentru cd nu tine
seama de valoarea probatorie a inscrisurilor depuse de intimata-
reclamantd, in contextul raportului de afiliere existent cu societatea
X. din Franta.

Referitor la cadrul normativ aplicabil, instanta de recurs a
retinut ca, potrivit art. 65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
contribuabilul are sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, respectiv in dovedirea  caracterului = deductibil al
cheltuielilor cu serviciile referitoare la:

e utilizarea logo-ului (sigla si insemnele .X.),

easistenta generald,

e cercetare-dezvoltare,

ereprezentare comerciald

efectuate In perioada supusa inspectiei fiscale:01.01.2006-
30.09.2008.

Intimata-reclamantd este, din punctul de vedere al formei
juridice, o persoana juridicA romand, societate cu rdspundere
limitata, avand ca asociat unic societatea .X. din Franta.

Pentru a stabili dacd organele fiscale au procedat legal, trebuie
clarificat daca in analiza deductibilitatii unor cheltuieli cu serviciile
prestate intre societati apartinand aceluiasi grup de firme, trebuie
sd se acorde prevalenta limitelor trasate de Dosarul preturilor de
transfer (al grupului) care se incadreazd in Liniile directoare OECD
sau este necesar a se verifica prioritar indeplinirea conditiilor legale
pentru recunoasterea caracterului deductibil, chestiunea cheilor
de alocare si, implicit, a costurilor fiind subsecventa.

Instanta de control judiciar a considerat cd a doua abordare
se impune si, ca urmare, fiscul a procedat legal.

Dispozitiile legale invocate de intimata-reclamanta in
sustinerea punctului sdau de vedere pornesc de la premisa cd, din
ratiuni evidente, preturile tranzactiilor derulate intre persoane
afiliate se pot abate de la ,pretul de piatd” pe care l-ar plati



,persoane independente” si traseaza anumite repere obiective
pentru organele fiscale.

Aceasta nu Inseamnd insa ca toate cheltuielile efectuate cu
serviciile prestate In interiorul grupului sunt -de plano- deductibile
in marja indicatd sinici ca decizia manageriala ,este in mod cert
opozabild tertilor si produce efectele fiscale ale unei cheltuieli
efectuate In vederea realizarii scopului societatii”, cum sustine
intimata.

Orice contribuabil care opteazd pentru a considera deductibile
anumite cheltuieli trebuie sa demonstreze potrivit art. 21 alin.(1)
din Codul fiscal cd acestea sunt ,efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile”. Totodatd, potrivit alin.(4) lit.m) din acelasi
articol, ,nu sunt deductibile ... cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestdri de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Cu alte cuvinte, agentul economic are libertate deplina in a
achizitiona orice servicii considera ca sunt oportune la un moment
dat, insa pentru ca raportul juridic fiscal este un raport de drept
public el se supune rigorilor reglementdrilor citate si, ca urmare,
fiscul are dreptul de a aprecia daca o anumitd cheltuiala este
deductibila sau nu.

In acest context, urmeaza a analiza dacid sumele inregistrate
de societate ca deductibile fiscal au un astfel de caracter in raport
de documentatia justificativa aferenta prezentata.

Referitor la cheltuielile cu logo-ul .X.

Contrar celor retinute de Curtea de apel, instanta de recurs a
constatat ca nu s-a dovedit ,necesitatea” acestei cheltuieli, cata
vreme nu se pune problema unui ,avantaj competitiv pe piatd”,
cea mai mare parte a productiei fiind livrata catre societdtile .X.
SA si RIR SRL, care fac parte din grupul .X.,, client principal al .X.
din Franta. Mai mult, datd fiind specificitatea produselor vandute:
sisteme de alimentare cu combustibil pentru gama de automobile



create de grupul Renault, ideea unei promovari pe alte piete a
acestora nu prezinta consistenta.

De altfel, intervenirea contractului din 17 mai 2004 privind
utilizarea denumirii si logo-ului se justifica exclusiv prin finalitatea
obtinerii redeventei de 0,5% din cifra de afaceri a subsidiarei din
Romania, pentru cd acest element era deja inregistrat la Registrul
Comertului .X. (conform certificatului de transcriere de mentiuni
nr. .X./13.06.2001), fiind specificate culoarea, dimensiunea si
caracterele literelor.

In privinta cheltuielilor cu serviciile de asistentd generals,
cercetare si reprezentare comerciala organele fiscale au retinut ca nu
s-a probat ,prestarea efectivd” a serviciilor respective iar instanta
fondului, preluand concluziile expertului contabil .X., a conchis in
sens contrar.

Contrar celor retinute de prima instantd, Inalta Curte a
considerat ca intimata-reclamanta nu a demonstrat printr-un
probatoriu adecvat ca serviciile care faceau obiectul contractelor
de prestari servicii incheiate cu firma franceza au fost efectiv
prestate.

Nu s-au prezentat situatii de lucrdri, procese-verbale de
receptie, studii de fezabilitate si altele asemenea care sa faca
credibile sustinerile partii. Este real cd 1n contextul specific
analizat o abordare rigidda a acestei probleme ar putea pdrea
excesiva, Insa nici nu poate fi girat punctul de vedere al
contribuabilului potrivit cdruia documentele depuse continand:
lista de marci folosite in Romania, articole de presa, grafice privind
influenta diversilor parametri asupra activitatii, informatii extrase
de pe internet, grafic de control al calitdtii s.a.m.d. demonstreaza
realitatea prestarii serviciilor.

Pe aceeasi linie, a aborddrii superficiale, se pozitioneaza si
expertul contabil care conchide in sensul ca ,anexele facturilor
demonstreazd efectivitatea serviciilor prestate” si ca ,facturile au
fost emise respectand prevederile privind formarea preturilor de
transfer”, atasand 1n justificarea opiniei sale contractele anterior



mentionate, grafice, tabele, lista serviciilor, adicd nici un document
relevant.

De altfel, furnizarea faptica a serviciilor este greu de probat
si din cauza modului deficitar, generic, In care au fost redactate
contractele de prestdri servicii, nefiind prevazuti parametri
obligatorii cum ar fi termenele de efectuare si rdaspunderea
contractuala.

Cat priveste trimiterea pe care intimata o face la Hotdrarea
din 27 septembrie 2007 pronuntatd de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza C-146/05 Albert Collee c.
Finanzamt Limburg an der Lahn, desi aceasta este pronuntatd in
materia TVA iar situatia de fapt din cauza de fata este diferita,
instanta de recurs a retinut concluzia potrivit cdreia , operatiunile
trebuie sd fie impozitate luandu-se in considerare caracteristicile lor
obiective” care se degajd si din considerentele ce preced.

Nu in ultimul rand, instanta a remarcat inconsecventa
comportamentului fiscal al intimatei care initial (la 30 iunie 2006 si
30 septembrie 2006) a inregistrat drept cheltuieli deductibile toate
cheltuielile cu serviciile de asistentd generald, cercetare si
reprezentare comerciald, schimband tratamentul fiscal Ia
inchiderea exercitiului financiar 2006, la fel procedand si cu
cheltuielile efectuate in 2007, pana la 30 septembrie 2008.

Conchizand in aceasta privintd, instanta de control judiciar a
constatat ca intimata-reclamanta nu a reusit sa rastoarne prezumtia
de legalitate de care beneficiaza actele administrativ fiscale atacate.

2.Contestatia in anulare si revizuirea formulate de societate

La data de 19 august 2014, .X. S.R.L. a formulat contestatie in
anulare si revizuire impotriva deciziei pronuntate de instanta de
recurs solicitand, in esenta, retractarea acesteia, cu consecinta
mentinerii solutiei pronuntate de catre prima instanta.

Contestatia in anulare are ca temei legal dispozitiile art. 318
teza I din Codul de procedura civild, sustinandu-se ca dezlegarea
datd este rezultatul unei greseli materiale, constand in omisiunea
instantei de recurs de a analiza ,sumarul rapoartelor de lucru
atasate la dosar”. Invocand doctrina in materie, societatea arata



cd documentele cu care se pot proba diversele servicii nu trebuie
,Sa 1Incarce excesiv cu sarcini administrative personalul
contribuabilului si al prestatorului”.

Revizuirea se intemeiazd pe dispozitiile art. 21 alin.(2) din
Legea nr. 554/2004, afirmandu-se ca decizia atacatd Incalcd
principiul proportionalitatii si libertatea de prestare a serviciilor
(art. 56 din Tratatul consolidat privind functionarea Uniunii
Europene).

In dezvoltare, autoarea cererii a sustinut ca, de fapt, instanta
de recurs a retinut ca societatea ar fi comis o frauda, diminuandu-
si baza impozabild prin plata unor servicii care nu i-au fost prestate,
ceea ce denotd ignorarea jurisprudentei Bonik in ceea ce priveste
sarcina probei.

Siin ipoteza alternativd in care instanta de recursa considerat
probatoriul ca fiind inadecvat, s-a incdlcat dreptul european, mai
precis principiul proportionalitatii, impunandu-i-se o justificare
excesiva a realitatii operatiunilor derulate, ceea ce reprezinta o
barierda in libertatea de prestare a serviciilor.

Ulterior, la data de 24.04.2015, .X. S.R.L a depus la dosar
Decizia ICCJ-SCAF nr. 3041/2014, sustinind ci obiectul cauzei
respective viza recuperarea impozitului retinut gresit la sursa,
aferent veniturilor realizate de partenerii societatii in baza
serviciilor la care face referire dosarul de fatd, servicii pe care
instanta le-a calificat ca nefiind prestate.

3.Apadrdrile formulate

Prin intampinarea inregistratd la data de 25.03.2015, intimata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald a solicitat respingerea
ca inadmisibild a contestatiei in anulare si ca nefondata a revizuirii.

Intimata a aratat, referitor la contestatia in anulare, ca motivul
invocat nu se circumscrie dispozitiillor art.318 alin.(1) Cod
procedura civila. Instanta de recurs a examinat sentinta atacata
prin prisma criticilor recurentei, nefiind posibil ca pe calea
contestatiei In anulare sa se obtina rejudecarea cauzei, cata vreme
,omisiunea analizdrii sumarului rapoartelor de lucru” nu
reprezinta o greseald materiala.



In privinta revizuirii, intimata a sustinut ca revizuenta
reitereaza de fapt motivele de recurs, ceea ce se observd din
compararea acestora cu motivele de revizuire.

A mai aratat ca prioritatea normelor europene se examineaza
fata de normele nationale contrare, ceea ce nu este cazul in
speta.

4.Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

Strict formal, cererea formulata nu este inadmisibild, pentru
cd motivul invocat este prevazut de art. 318 alin.(1) teza I din
Codul de procedura civila.

Potrivit acestui text, ,hotdrarile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie cind dezlegarea datd este rezultatul unei greseli
materiale” .

Semnificatia conceputului de ,greseald materiali” a fost
dezvoltata doctrinar si jurisprudential prin opozitie cu greseala
de judecatd, subliniindu-se ca vizeaza greseli evidente in legatura
cu aspectele formale ale judecdtii, in principal cu caracter
procedural, ori confundarea unor elemente sau date materiale
importante ale cauzei.

Esential este, in cadrul acestui motiv de contestatie in anulare,
cd nu se realizeaza o noud judecatd a faptelor prin reaprecierea
probatoriului administrat, cum solicita autoarea cererii.

Dupa cum rezulta din considerentele deciziei instantei de
recurs, expuse la pct. 1, au fost analizate documentele prezentate
de societate pentru justificarea realitatii serviciilor invocate, dar
instanta a considerat cd nu au aptitudinea de a demonstra prestarea
lor efectiva.

Or, o reevaluare a acelorasi inscrisuri nu este posibila in
limitele procedurii de fata.

Cat priveste situatia contradictorie care ar fi generatd prin
pronuntarea Deciziei ICCJ-SCAF nr.3041/26 iunie 2014, Inalta
Curte retine ca aprecierea greselii materiale se face in raport cu
situatia existenta la dosar la momentul pronuntdrii hotararii ce se
atacd. Or, la momentul respectiv (26.02.2014) nu numai cd decizia
invocatd nu era inca pronuntatd, dar nici nu s-a adus la cunostinta
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instantei de recurs existenta celuilalt litigiu. De altfel, din

considerentele deciziei pronuntate ulterior, nu rezultd ca ar exista

suprapunere in privinta perioadei vizate de inspectia fiscala.
5.Considerentele Inaltei Curti asupra cererii de revizuire

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.(2) din Legea nr. 554/2004,
,constituie motiv de revizuire, care se adaugd la cele prevazute
de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase
definitive si irevocabile prin incdlcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar, reglementat de art.148 alin.(2) coroborat cu
art. 20 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd”.

In acceptiunea revizuentei, considerentele potrivit cirora
societatea nu a demonstrat printr-un probatoriu adecvat ca
serviciile care faceau obiectul contractelor de prestari servicii
incheiate cu societdti apartinand aceluiasi grup .X., au fost efectiv
prestate, ar incdlca principiul proportionalitdtii si libertatea de
prestare a serviciilor.

Inalta Curte observa ci criticile revizuentei sunt lipsite de
suport.

Instanta de recurs a explicat cd nu poate primi punctul de
vedere potrivit cdruia toate cheltuielile efectuate cu serviciile in
interiorul grupului sunt de plano deductibile in marja indicata de
contribuabil si totodata a punctat cd o abordare rigida ar parea
excesiva in contextul factual al cauzei.

Apreciind insd asupra valorii probatorii a documentatiei
prezentate, Inalta Curte a ajuns la concluzia ci nus-a demonstrat
furnizarea faptica a serviciilor, solutia fiscala fiind legala.

In cadrul oricirei examinari privind proportionalitatea trebuie
identificate interesele relevante si dacda masurile impuse sunt
necesare si adecvate pentru atingerea finalitdtii dorite; un examen
stricto sensu al proportionalitatii mai presupune a se verifica in
concret dacd masura dispusa asupra persoanei reprezinta o povara
excesiva raportat la obiectivul a carui realizare se urmadrea.

Stabilirea impozitelor intereseaza ordinea publica iar raportul
de drept fiscal in discutie este un raport de drept public.
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In acest cadru, nu poate avea caracter excesiv dispozitia
legala nationald care impune contribuabilului ce afirma
deductibilitatea unei cheltuieli la calculul impozitului pe profit sa
demonstreze realitatea, efectivitatea serviciilor pentru care a facut
cheltuiala respectivd. Mai ales in contextul In care nu se impune
un anumit mijloc de proba, ci abordarea este flexibild, similara
altor ramuri ale dreptului, nu se poate sustine ca se incalca
principiul proportionalitatii.

Instanta de recurs a ardtat ca nu pot avea valoarea probatorie
scontatd documente precum: lista de madrci folosite in Romania,
grafice privind influenta diversilor parametri asupra activitatii,
informatii extrase de pe internet, anexele facturilor, etc.

In sustinerea punctului sdu de vedere revizuenta a invocat,
cu titlu de doctrinad favorabila, articolul ,, Deductibilitatea fiscald a
cheltuielilor cu serviciile prestate de citre terti”, autor prof. dr. Radu
Bufan (publicat in Revista Taxe, finante, contabilitate, Ed. Wolters
Kluwer, august 2010), care subliniaza ca ,obiectiv al probelor” in
materie, ,sd nu incarce excesiv cu sarcini administrative personalul
contribuabilului si al prestatorului”. Insi, in cuprinsul lucrarii
indicate, primul ,,obiectiv al probelor” (de fapt trasaturd a acestora)
enuntat de specialist este ,,sd prezinte un anumit grad de exactitate si
de detaliu pentru a permite aprecierea legaturii cheltuielilor la care se
referd cu activitatea curentd a contribuabilului”, ceea ce este in spiritul
considerentelor ce preced.

In fine, trimiterea pe care revizuenta o face la jurisprudenta
Bonik (C-285/11) nu are legatura cu cauza, pentru ca in spetd nu s-
a sustinut cd operatiunea invocatd pentru a fundamenta dreptul
de deducere era implicata intr-o fraudd comisd de catre furnizor
sau de catre alt operator care a intervenit in amonte.

Conchizand, Inalta Curte retine ci ambele cereri de retractare
sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatia in anulare si cererea de
revizuire formulate de .X. S.R.L. impotriva deciziei civile nr..X. din
26 februarie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 27 aprilie 2015.

XXXX
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