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DECIZIA nr. din .2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.”

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice - Activitatea de inspectie fiscala pentru contribuabili mijlocii
prin adresa nr.*, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.* asupra contestatiei formulata de S.C.

S.C. contesta partial Decizia de impunere nr.* emisa de Directia
generala a finantelor publice — Activitatea de inspectie fiscala pentru
contribuabili mijlocii pentru suma totala de lei reprezentand :

- impozit pe profit suplimentar ;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.*, respectiv
12.02.2009, conform adresei de inaintare nr.* a actelor administrative
contestate, existenta in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala la data de 16.03.2009 sub nr.*, conform
stampilei aplicata de registratura acestei institutii pe originalul contestatiei,
aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C.

I. Prin contestatie, societatea sustine ca prevederile art.21 alin.4 lit.m)
din Codul fiscal cu privire la cheltuielile cu servicile de consultanta,
management sau alte prestari de servicii se aplica doar in ipoteza in care
contribuabilul se afla in situatia in care nu poate justifica necesitatea prestarii
acestora si nu exista incheiat un contract.

in acceptiunea societatii, daca una dintre conditile prevazute de
respectivul articol de lege este indeplinita, in cazul de fata existenta
contractelor, atunci in mod automat, cheltuielile cu serviciile prestate de terti
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sunt deductibile fiscal. Totodatd, societatea sustine ca punctul 48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal adauga la lege, in sensul
ca transforma in conditii obligatorii de deductibilitate a cheltuielilor cu
serviciile, cele doua conditii, respectiv : necesitatea prestarii efective a
serviciilor, a justificarii acestora, cumulativ cu existenta contractelor incheiate
intre parti, ceea ce este inadmisibil intr-un sistem juridic coerent.

Societatea mentioneaza ca in raportul de inspectie fiscala se
precizeaza ca deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile prestate de terti a fost
tratata de contribuabil neuniform, in sensul ca tratamentul provizoriu aplicat
incorect in cursul anului fiscal 2006, nu produce efecte fiscale definitive.
Astfel, calificarea initiala efectuata de societate a acestor cheltuieli ca
nedeductibile fiscal in cursul anului 2006, nu a fost de natura sa produca
prejudiciu bugetului de stat, iar ulterior, auditul intern al societatii constatand
greseala, a decis incadrarea corecta a cheltuielilor in cauza la cheltuieli
deductibile din prespectiva impozitului pe profit.

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de aferent redeventelor
achitate pentru utilizarea logo-ului, societatea sustine ca a incheiat cu firma A
din Franta contractul privind utilizarea anumitor elemente de proprietate
intelectuala, care autorizeaza societatea sa foloseasca pentru derularea
propriei activitati economice urmatoarele elemente protejate : numele si logo-
ul I, S si respectiv P O.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au omis sa
analizeze situatia exacta a elementelor pentru care s-au achitat redevente in
baza contractului de mai sus si se limiteaza sa afirme ca societatea
contestatoare ,are ca asociat unic firma SC A din Franta al céarei logo este
cuprins in denumirea societatii”, facand chiar confuzie intre denumirea
comerciala a societatii cu logo-ul acesteia. Astfel, termenii sunt total diferiti,
logo-ul reprezentand un element definitoriu al unei identitati comerciale, in
jurul sau se creaza o imagine pe piata, promoveaza brand-ul si are un impact
puternic asupra clientului, cheltuielile in discutie fiind cheltuieli aferente
utilizarii logo-ului si nu numelui companiei.

Societatea arata ca utilizeaza logo-ul, inregistrat si protejat pe teritoriul
Romaniei, in schimbul platii redeventelor calificate de societate drept
cheltuieli deductibile. Utilizarea logo-ului si marcilor inregistrate este benefica
societatii, este tipica oricarei entitati economice care actioneaza independent
pe o piata libera, fiind aferenta obtinerii de venituri “deoarece creeazé per se
un avantaj competitiv in contextul pietei produselor societatii”.

Referitor la modalitatea de calcul a redeventelor, societatea
argumenteaza ca “similar cu practica internationald a utilizat procente
aplicate cifrei de afaceri realizata de fiecare controlata in parte”.

B. Referitor la impozitul pe profit in suma de aferent serviciilor prestate
de terti in interesul societatii, aceasta sustine ca a incheiat cu A din Franta un
contract de asistenta generala prin care societatea mama i-a asigurat
societatii contestatoare un intreg set de servicii financiare, de consultanta in
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domeniul resurselor umane, de comunicare, achizitii, informatica tehnologica,
operatiuni si management care i-au permis acesteia functionarea
independenta pe piata din Romania.

1. Societatea face trimitere la legalitatea actului administrativ privita din
punctul de vedere al atributiilor organului fiscal prevazute la art. 7 alin.2 si
alin.3 din Codul de procedura fiscala prin care acesta este indreptatit si are
obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt, in sensul indrumarii
contribuabilului pentru depunerea declaratiilor si a altor documente si pentru
corectarea acestora.

Societatea sustine ca structura de afaceri a unei multinationale
presupune centralizarea anumitor servicii, care consolidate la nivelul societatii
mama nu justificd cheltuieli suplimentare la nivelul fiecarei entitati
independente care nu ar putea functiona fara aceste servicii, totodata in
organigrama sa nu sunt prezente departamente care sa asigure serviciile
asigurate prin contractul de prestari incheiat cu firma mama.

Cu privire la relatia de afiliere societatea sustine ca organul fiscal a
negat deductibilitatea sumelor contestate fara a analiza obiectiv pozitia
companiei in cadrul grupului, aceasta facand trimitere la Normele OECD la
care toate statele membre se raporteaza.

Serviciile care trebuiau analizate se incadreaza in categoria serviciilor
pe care le-ar contracta orice entitate independenta, iar utilitatea lor este
probata de rezultatele economice ale contestatoarei, respectiv cifra de
afaceri, profit brut, profit net, numar angajati, cifra de afaceri/ angajat,
cresterea procentuala profit net detaliate de societate.

Societatea sustine ca servicile prestate de societatea mama
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la pct.20 al art.11 din Hotararea
Guvernului nr.1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal respectiv : serviciile aduc un
beneficiu economic acelei entitati. Mai mult, serviciile nu au fost prestate de
prestator doar in calitatea sa de asociat in considerarea relatiei juridice care
structureaza modelul de afaceri al grupului in cauza, serviciile au fost efectiv
prestate, o persoana care actioneaza independent ar contracta liber astfel de
servicii.

2. Societatea sustine ca prin contractul incheiat cu societatea mama,
aceasta i-a asigurat beneficiul unei intregi arii de servicii, pentru care a
anexat cu titlu exemplificativ datorita volumului excesiv de documente,
anumite documente care dovedesc atat efectivitatea cat si beneficiul acestor
servicii, dar dovada prestarii serviciilor se regaseste in principal pe suport
electronic datorita sistemelor informatice folosite de companie.

Societatea considera ca cele doua conditii obligatorii prevazute la art.
21 alin. 4 lit. m) pentru deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, respectiv
existenta unui contract incheiat intre parti - Contract din 2004 prelungit prin
acord tacit pe perioade succesive de un an, prestarea efectiva a serviciilor gi
necesitatea acestora in activitatea societatii, sunt indeplinite, iar ultima dintre
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ele, necesitatea unui serviciu in activitatea societatii, tine exclusiv de
aprecierea managerului unei societati economice. Atunci cand managerul
unei societati a decis ca un anume serviciu este necesar societatii, atunci el
este in mod cert opozabil tertilor si produce efecte fiscale ale unei cheltuieli
efectuate in vederea realizarii scopului societatii, singura in masura sa
cenzureze aceasta cheltuiala, find Adunarea Generala a Asociatilor
societatii.

Societatea considera ca nededucerea cheltuielilor cu serviciile pe motiv
ca serviciul nu este necesar ,este nu numai abuziva dar incalca in mod grav
libertatea economica a agentului economic”, prezentand cu titlu demonstrativ
o, documentatie neexhaustiva care probeaza atat efectivitatea prestatiilor cat
si faptul ca Inergy era in imposibilitate de a-gi asigura eficient beneficiul
acestora "

in ceea ce priveste cheile de alocare care se iau in considerare la
alocarea costului serviciilor acestea pot fi potrivit practicii internationale cifra
de afaceri sau profitul obtinut, facand trimitere si la punctele 7.24 si 7.25 din
Liniile directoare OECD, societatea considerand ca este dificila sau chiar
imposibila separarea acestor costuri pe fiecare entitate membra a grupului.

3. Societatea contestatoare arata ca a incheiat cu A din Franta un
acord de suportare in comun a costurilor aferente cheltuielilor cu cercetarea
si dezvoltarea pe care le suporta societatea mama.

Societatea sustine ca obtinerea unui avantaj competitiv pe piata
producatorilor auto in contextul unei evolutii tehnologice accelerate necesita
alocarea unor resurse pentru cercetare/dezvoltare, societatea beneficiind de
serviciile departamentului R&D al societatii mama, poate utiliza in mod legal
brevetele obtinute in urma activitatii de cercetare dezvoltare, anexa 6, platind
pentru aceste servicii ca orice actor independent, oportunitatea acestei
cheltuieli tindnd exclusiv de aria de competenta a managementului
companiei.

Cheia de alocare care se ia in considerare la alocarea costului serviciilor
este tipica acestui tip de acorduri si este conforma cu recomandarile OECD,
societatea anexand documentatia referitoare la aportul serviciilor de R&D-
anexa 7.

4. In baza contractului, A din Franta actioneazd ca un adevarat
departament de marketing, PR, vanzari si comercial pe relatia cu clientul
Renault S.A. caruia i asigura interfata. Astfel, societatea mama mentine
relatia cu clientul R, asigura transmiterea de informatii necesare acestuia,
garanteaza o abordare unitara a proiectelor destinate aceluiasi client la nivel
de grup, negociaza preturile aplicate, politicile de garantii acordate si piese de
schimb, asigura know-how-ul necesar dezvoltarii relatiei cu acelasi client, etc.
Costul serviciilor este rezonabil prin prisma beneficiilor obtinute, societatea
anexand cu titlu exemplificativ documentatia care atesta efectivitatea
serviciilor si aportul acestora, anexa 8.
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Societatea sustine ca in analiza legalitatii unui act administrativ este
aplicabil principiul proportionalitatii, concluzia fiind ca& nerecunoasterea
dreptului de deducere a cheltuielilor care fac obiectul raportului de inspectie
fiscala reprezinta, fara echivoc un exces de putere al organului de inspectie
fiscala.

Pentru motivele invocate mai sus, S.C. solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Il. Prin Decizia de impunere nr.* organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au stabilit debite suplimentare in baza
urmatoarelor constatari din Raportul de inspectie fiscala nr.* :

Perioada supusa verificarii este : 01.01.2006 — 30.09.2008.

Obiectul principal de activitate il constituie fabricarea de piese si
accesorii pentru autovehicule si pentru motoare de automobile.

Firma A din Franta este asociat unic al societatii contestatoare, iar prin
actul constitutiv al firmei din Romania la art.1 Denumirea societatii este
mentionat numele de ,A”, logo-ul societatii, inregistrat la Registrul Comertului
, conform certificatului de transcriere de mentiuni nr.*.

A. Organele de inspectie fiscala au constat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli deductibile fiscal la trim. IV 2006 suma de lei reprezentand cheltuieli
de utilizare a numelui inregistrate in contul analitic 612.3 ,Cheltuieli de
royalitate-utilizare logo". Aceasta suma a fost inregistrata in baza facturilor
nr.* emise de firma A din Franta, ca explicatie pentru serviciile prestate fiind
inscrisa plata serviciilor de royalitate pentru utilizarea numelui si logo,
respectiv sigla si insemnele “ A”.

Organele de inspectie fiscala au constat ca aceeasi firma franceza a
emis si factura nr.* in suma de EUR, echivalentul a lei avand acelasi
continut, suma pe care societatea a inregistrat-o in acelasi cont analitic dar a
tratat-o diferit, ca nedeductibila fiscal la data de 31.12.2006.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca utilizarea numelui a fost un fapt impus prin vointa asociatului
unic inca de la infiintare, conform actului constitutiv al societatii.

in contractul incheiat intre parti privind utilizarea denumirii $i logo-ului,
firma A din Franta furnizeaza incepéand cu data de 01.01.2003 dreptul de
folosintd asupra numelui gi logo-ului pe documentele intocmite céat si
asistenta necesara in vederea protejarii numelui.

Din verificarea efectuata a rezultat ca S.C. a livrat produsele realizate
in cursul anului 2006 in cea mai mare parte catre societatile A D si R S.R.L,
societati care fac parte din grupul din Franta, client principal al A din Franta .
Produsele vandute, respectiv sisteme de alimentare cu combustibil, sunt
produse specifice gamei de automobile create de R, deci promovarea
produselor pe alte piete nu ar fi putut fi efectuata de S.C. A, promovarea
produselor fiind coordonata de grup, prin firmele din Franta.

5/20



La articolul din contract legat de plata, suma stabilita este un procent
din cifra de afaceri a S.C. facturile intocmite pentru acest serviciu neavand
inscris algoritmul de calcul care a stat la baza sumelor facturate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele platite de
societate pentru utilizarea logo-ului inregistrate de societate la 30.06.2006 si
30.09.2006 au fost tratate ca nedeductile fiscal la calculul impozitului pe
profit, conform registrului de evidenta fiscala, iar la finele anului 2006,
tratamentul lor fiscal a fost modificat, in sensul deducerii acestor cheltuieli. De
asemenea, societatea a tratat ca nedeductibile din punct de vedere fiscal
aceste cheltuieli si la calculul impozitului pe profit din anul 2007 si respectiv
30.09.2008, acest tratament fiscal diferit al cheltuielilor insemnand de fapt,
recunoasterea implicita de catre societate a faptului ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile, in lipsa elementelor prevazute de lege.

Deducerea acestor cheltuieli a fost efectuata pe sumele din facturi,
acestea nefiind detaliate pe elemente componente, societatea contestatoare
nejustificand ca acestea sunt necesare si aferente veniturilor.

Avand in vedere relatia de afiliere existenta intre A din Franta si S.C.
prevederile art.11 alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si cele ale pct.20 al art.11 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile Tn
suma de lei ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal si au calculat in
sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de lei, in baza
prevederilor art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

B. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul trimestrului IV
2006 societatea a considerat ca si cheltuieli deductibile fiscal suma totala de
lei reprezentand cheltuieli cu prestari servicii inregistrate in urmatoarele
conturi analitice :

- in contul 628.22 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti-
asistentd generald” cu suma de lei din facturile emise de firma A din Franta
nr.*, ca explicatie pentru serviciile prestate fiind inscrisa plata pentru asistenta
generala. Facturile au fost emise in baza contractului de asistenta generala
incheiat la Paris in data de 28.06.2001, intre firma A din Franta si S.C.
servicile urmand a fi prestate de firma A M apartinatoare a grupului de firme

“Inergy”.

in continutul contractului se precizeaza ca : “ S C a solicitat societétii A
M care a acceptat, sa poata beneficia, permanent, ....de serviciul de animare,
de furnizare de sfaturi gi studii cét si de o asistentd care sa raspunda cu
eficienta necesitétilor sale”, iar la art.1 se prevede ca : “Obiectul contractului
mentioneazd ca& societatea din Romania va fi beneficiara cunostintelor,
resurselor gi experientei societétii franceze avand acces liber la serviciile
Grupului Inergy in domeniile : financiar, resurse umane, comunicare, juridic,
domeniul cumpararilor si cel informatic”.
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in contractul de mai sus nu se precizeaza tarifele serviciilor, termenele
de efectuare a acestora, valoarea contractului.

Organele de inspectie fiscala au constat ca in justificarea serviciilor de
asistenta generala, societatea contestatoare nu a prezentat documente,
respectiv : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, care
sa ateste ca respectivele servicii au fost prestate in fapt.

in lipsa acestor documente precum si in lipsa detalierilor legate de
stabilirea sumelor facturate si a legaturii acestora cu veniturile societatii,
cheltuielile cu prestarile de servicii cu_asistenta generala sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele inregistrate de
societate pana la data incheierii trimestrelor anterioare, respectiv 30.06.2006
si 30.09.2006 au fost tratate ca nedeductile fiscal la calculul impozitului pe
profit, conform registrului de evidenta fiscala, iar la finele anului 2006,
tratamentul lor fiscal a fost modificat, in sensul deducerii acestor cheltuieli. De
asemenea, in perioadele urmatoare, in lipsa documentelor justificative
necesare, societatea a tratat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal, acest
tratament fiscal diferit al cheltuieliior insemnand de fapt, recunoasterea
implicita de catre societate a faptului ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile,
in lipsa elementelor prevazute de lege.

- in contul 628.30 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti-
cercetare” cu suma de lei din facturile nr.* emise de firma A din Franta, ca
explicatie pentru serviciile prestate fiind inscrisa plata pentru servicii de
cercetare.

Facturile au fost emise in baza ,Acordului de suportare in comun a
costurilor” nr. *, incheiat intre firma A din Franta si S.C. serviciile urmand a fi
prestate de firma A R apartinatoare a grupului de firme ,A”.

in continutul contractului se precizeazd c& Inergy France coordoneza
pentru toate unitatile grupului de societati Inergy relatiile de afaceri cu clientul
R din Franta fiind ,dispusd s& imparta cu SC rezultatele lucrérilor de
cercetare obtinute ca urmare a contractului, cu conditia ca SC sa plateasca
cota parte din suma platitd de A France catre A R in baza contractului.”

Totodata la art.2 din contract se specifica : ” Obiectul contractului, se
mentioneazéa cé societétii din Romania i se acorda de catre A din France
dreptul de acces la informatiile generale cu privire la sistemele de alimentare
cu combustibil. In ceea ce priveste activitatile specifice ce pot fi solicitate de
SC sau asistenta tehnicé aferenta pentru elaborarea unui sistem specific de
alimentare cu combustibil, conform alin.3 din cadrul aceluiagsi capitol ,acestea
vor fi cotate separat si vor fi suportate de SC in mod corespunzator”.

in contractul nr.* nu se precizeaza detaliat serviciile, termenele de
efectuare a acestora, valoarea contractului, iar la articolul legat de plata,
suma stabilita este o contributie la impartirea costurilor suportate de A France
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cu realizarea cercetarii, proportional cu ponderea véanzarilor societatii din
Romania in cadrul grupului catre clientul nominalizat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in justificarea serviciilor
cu cercetarea-dezvoltarea, societatea nu a prezentat documente, respectiv
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, care sa ateste
ca respectivele servicii au fost prestate in fapt.

in lipsa acestor documente precum si in lipsa detalierilor legate de
stabilirea sumelor facturate si a legaturii acestora cu veniturile societatii,
cheltuielile cu prestarile de servicii cu cercetarea - dezvoltarea sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal. De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat la
cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor necorporale si costul proiectelor legate
punctual de fiecare model de produs realizat si comercializat de catre
aceasta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele inregistrate de
societate pana la data incheierii trimestrelor anterioare, respectiv 30.06.2006
si 30.09.2006 au fost tratate ca nedeductile fiscal la calculul impozitului pe
profit, conform registrului de evidenta fiscala, iar la finele anului 2006,
tratamentul lor fiscal a fost modificat, in sensul deducerii acestor cheltuieli. De
asemenea, in perioadele urmatoare, in lipsa documentelor justificative
necesare, societatea a tratat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal, acest
tratament fiscal diferit al cheltuieliior insemnand de fapt, recunoasterea
implicita de catre societate a faptului ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile,
in lipsa elementelor prevazute de lege.

- contul 628.27 ,Cheltuieli cu servicii executate de terti-reprezentare
comerciald” cu suma de lei din facturile emise de firma A din Franta ca
explicatie pentru servicile prestate fiind inscrisa plata pentru servicii
comerciale. Facturile nr.* au fost emise in baza contractului de reprezentare
comerciala semnat la Paris in data de 14.05.2004 incheiat intre firma A din
Franta si societatea contestatoare, serviciile urmand a fi prestate chiar de
firma SC ambele firme apartindnd grupului de firme , A”.

In continutul contractului se precizeaza ca A din France proiecteaza,
fabrica, comercializeaza si vinde sisteme de carburanti pentru industria de
automobile dorind sa actioneze ca reprezentant comercial al beneficiarului.

Astfel, la art.l :”Obiectul contractului, se mentioneaza cé firma din Franta
este unic reprezentant al beneficiarului din Romania in fata producéatorului de
automobile R”, iar la art.lll Obligatiile reprezentantului : “se precizeazé ca
acesta va cauta potentiali clienti pentru beneficiar si va obtine de la clienti
comenzi pentru acesta asigurandu-i asistenta inclusiv cu privire la
managementul relatiilor cu clientul”.

in contractul de mai sus nu se precizeaza detaliat serviciile, termenele de
efectuare a acestora, valoarea totala a contractului, iar la articolul legat de
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platd, suma stabilitd este o valoare calculatd proportional cu vanzarile
societatii din Romania catre clientul nominalizat.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca suma de lei din factura nr.*
este aferenta anului fiscal 2005, inregistrarea acesteia in cheltuieli deductibile
fiscal Tncalcand si prevederile art. 19 alin.1 din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constat ca in justificarea serviciilor cu
reprezentarea comerciala, societatea contestatoare nu a prezentat
documente, respectiv : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, care sa ateste ca serviciile au fost prestate in fapt.

in lipsa acestor documente precum si in lipsa detalierilor legate de
stabilirea sumelor facturate si a legaturii acestora cu veniturile societatii,
cheltuielile cu prestarile de servicii cu reprezentanta comerciala sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele inregistrate de
societate pana la data incheierii trimestrelor anterioare, respectiv 30.06.2006
si 30.09.2006 au fost tratate ca nedeductile fiscal la calculul impozitului pe
profit, conform registrului de evidenta fiscala, iar la finele anului 2006,
tratamentul lor fiscal a fost modificat, in sensul deducerii acestor cheltuieli.

Astfel, societatea contestatoare a considerat nedeductibila din punct de
vedere fiscal o parte din suma inregistrata in contul 628.27, respectiv suma
de lei aferenta facturii nr.*

De asemenea, in perioadele urmatoare, in lipsa documentelor
justificative necesare, societatea a tratat aceste cheltuieli ca nedeductibile
fiscal, acest mod de tratare diferita a cheltuielilor insemnand de fapt,
recunoasterea implicita de catre societate a faptului ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile, in lipsa elementelor prevazute de lege.

Avand in vedere relatia de afiliere existenta intre A din Franta si S.C.,
organele de inspectie fiscala au tinut cont si de prevederile art.11 alin.1 si 2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La determinarea profitului impozabil la 31.12.2006, organele de
inspectie fiscala au tinut cont, in sensul diminuarii bazei impozabile de suma
de lei reprezentand anularea unui provizion inregistrat de societate in anul
2005 in contul 628.31 “Cheltuieli cu servicii executate de terti-provizioane”, in
baza prevederilor art.20 alin.1 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Suma reprezentand provizion constituit pentru facturi de prestari servicii
nesosite la data inchiderii anului fiscal, a fost consideratd de societate
nedeductibila din punct de vedere fiscal in anul 2005. Anularea sumelor s-a
efectuat de societate in anul 2006 prin stornarea contului 628.31 la sosirea
facturilor, acestea fiind inregistrate la cheltuieli cu serviciile pe analiticele
628.30 si 628.22 care au fost analizate detaliat in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala.
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In concluzie, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct. 48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal, coroborate cu cele ale pct.20 al art.11 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 au stabilit ca nedeductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile in suma totala de lei reprezentand cheltuieli cu asistenta
generala, cercetare - dezvoltare si reprezentare comerciala.

Pentru nevirarea impozitului pe profit suplimentar in suma de aferent
anului 2006, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere,
conform art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in suma de lei, modul de calcul al acestora
fiind detaliat in Raportul de inspectie fiscala nr.*

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscalda, se retin
urmatoarele :

Referitor la sustinerea societatii cu privire la nelegalitatea actului
administrativ, cu trimitere la nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor art.7 Rolul activ alin.2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, conform carora :

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sé& examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum gi s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de
céte ori este cazul ”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
Raportul de inspectie fiscald nr. a fost intocmit cu respectarea atributiilor
organelor de inspectie ficala prevazute la 94 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se specifica

“ (2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii :

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
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c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri
pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Mai mult la Cap. V Discutia finala cu contribuabilul din Raportul de
inspectie fiscald nr.* se specifica :“conform punctului de vedere anexat,
Societatea prin reprezentantii sai este de acord cu toate constatarile din actul
de control incheiat si cu modul de desfasurare a controlului”, astfel incat se
poate concluziona ca societatea a interpretatat subiectiv prevederile Codului
de procedura fiscala, facand trimitere la articole de lege care nu privesc sfera
inspectiei fiscale, afirmatia societatii referitoare la violarea unui principiu
fundamental, respectiv rolul activ al organului de inspectie fiscala fiind
tendentioasa si nefundamentata.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei aferent sumelor achitate
pentru utilizarea logo-ului
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii sumelor achitate firmei mama pentru serviciile de
royalitate pentru utilizarea numelui si logo - ului, in conditiile in care din
documentele prezentate nu rezulta necesitatea respectivelor cheltuieli
in scopul realizarii de venituri la nivelul societatii contestatoare.

Perioada verificata este 01.01.2006 — 30.09.2008.

in fapt, S.C. a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal in contul 612.3
“Cheltuieli de royalitate - utilizare logo”, sumele platite in baza facturilor nr.* in
suma totala de lei emise de firma A din Franta, pentru serviciile de royalitate
pentru utilizarea numelui si logo-ului, respectiv sigla si insemnele A.
Produsele vandute de contestatoare, respectiv sisteme de alimentare cu
combustibil sunt specifice gamei de automobile create de grupul R.

Avand in vedere ca societatea nu a justificat ca respectivele cheltuieli
sunt necesare desfagurarii activitatii si aferente veniturilor, organele de
inspectie fiscala au stabilit, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil pe anul 2006, cheltuielile cu serviciile de royalitate pentru utilizarea
numelui si logo in suma totala de lei si au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de lei.

Societatea sustine ca utilizeaza logo-ul “ A”, inregistrat si protejat pe
teritoriul Romaniei, in schimbul platii redeventelor calificate de societate drept
cheltuieli deductibile. Utilizarea logo-ului si marcilor inregistrate este benefica
societatii, este tipica oricarei entitati economice care actioneaza independent
pe piata libera, fiind aferenta obtinerii de venituri “deoarece creeaza per se un
avantaj competitiv in contextul pietei produselor societatii’.
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in drept, art. 21 alin. 1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se specifica :

“ Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se retine ca pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie sa fie efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile si sa fie necesare desfasurarii
activitatii societatii.

Conform dictionarului explicativ, logo-ul sau sigla este un element grafic
reprezentativ pentru o companie al carui scop este de a fi imediat recunoscut
atunci cand este vazut, este punctul de pornire al identitatii unei companii gi
primul element vizual care deosebeste firma de competitori.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, firma A din Franta
este asociat unic al S.C.

Prin actul constitutiv al societatii contestatoare, aflat in copie la fila 146
din dosarul cauzei, la art.1 Denumirea societatii este mentionat numele de
“‘A” si logo-ul acesteia, avand specificate expres culoarea, dimensiunea gi
caracterelor literelor, elemente inregistrate la Registrul Comertului conform
certificatului de transcriere de mentiuni nr. *, rezultand ca utilizarea numelui si
logo-ului_a fost un fapt impus prin_vointa asociatului _unic _inca de data
inscrierii logo-ului la Registrul Comertului

Avéand in vedere relatia de afiliere existenta intre A din Franta si S.C.
in speta sunt incidente si prevederile pct. 20 al art.11 din Hotararea
Guvernului nr.1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 :

“20. (...) Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o filiala
care foloseste aceste servicii luadnd in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii
daca ar fi fost o persoana independenta ;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula
generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.”

Din analiza contractului din 17.05.2004 privind utilizarea denumirii si
logo-ului incheiat intre A din Franta, denumita in continuare “ A” si S.C. , aflat
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in copie la fila 164 din dosarul cauzei, rezulta ca firma “A autorizeazad SC séa
utilizeze numele si logo-ul A”, incepand cu 01.01.2003, pe documentele de
vanzare si cele comerciale, céat si asistenta necesara in vederea protejarii
logo-lui respectiv, asa cum reiese din art.1 Scopul contractului.

Totodata la art.2 - Plata din contract se specifica :"pentru utilizarea
drepturilor consemnate in art.1 al prezentului contract, SC din Romania va
plati catre A o suma egala cu 0,5 % din cifra de afaceri’.

Din analiza comparativa a actului constitutiv al S.C. si a contractului din
17.05.2004 privind utilizarea denumirii si logo-ului incheiat cu firma mama A
din Franta, reiese ca scopul respectivului contract, detaliat la art.1 este
identic cu prevederile art.1 din actul constitutiv al societatii contestatoare,
astfel incat apare inutila plata unei cote din cifra de afaceri pentru utilizarea
logo-ului, deoarece prin chiar actul constitutiv, societatea contestatoare avea
obligatia de a utiliza respectivul logo.

Astfel, sustinerea din contestatie potrivit careia utilizarea logo-ului este
benefica societatii, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece in speta dedusa judecatii nu este vorba despre necesitatea utilizarii
logo-ului in derularea propriei activitati economice, ci este vorba despre faptul
ca obligatia folosirii logo-ului “A” a fost impusa de fima mama, asa cum reiese
din art.1 din actul constitutiv al societatii inregistrat la Registrul Comertului cu
certificatul de transcriere de mentiuni nr.*, astfel incat apare inutila
prevederea aceleiasi obligatii la art.1 din contractul din 17.05.2004 privind
utilizarea denumirii si logo-ului, potrivit careia “A  autorizeazd SC din
Romania sa utilizeze numele si logo-ul A”.

Nici sustinerea societatii contestatoare potrivit careia utilizarea logo-ului
ar fi creat produselor sale un avantaj competitiv in contextul pietei, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece S.C. a livrat cea mai
mare parte din productia realizata in cursul anului 2006, catre societatile A D
si R |, care fac parte din grupul Renault Franta, client principal al A din Franta,
asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala de la pagina 5
din Raportul de inspectie fiscala nr.* care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate.

Mai mult, deoarece produsele vandute de societatea contestatoare,
respectiv sisteme de alimentare cu combustibil sunt specifice gamei de
automobile create de grupul R din Franta, promovarea acestor produse pe
alte piete nu ar fi putut fi efectuata de S.C. promovarea produselor fiind
coordonata de grup, prin firmele din Franta.

in ceea ce priveste plata catre firma mama din Franta a unei cote de
0,5 % din cifra de afaceri, se retine din constatarile organelor de inspectie
fiscala faptul ca facturile intocmite pentru acest serviciu nu au inscris
algoritmul de calcul care a stat la baza sumelor facturate, iar deducerea
acestor cheltuieli a fost efectuata pe sumele din facturi, acestea nefiind
detaliate pe elemente componente, societatea contestatoare nejustificand ca
respectivele cheltuieli sunt necesare si aferente veniturilor.
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Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca firma
A din Franta a emis, in baza aceluiagi contract de utilizare a numelui gi logo-
ului si factura nr.* in suma de euro, echivalentul a lei, suma pe care
contestatoarea a inregistrat-o in acelasi cont, respectiv contul 612.3
“Cheltuieli de royalitate - utilizare logo”, dar a tratat-o in mod diferit din
punct de vedere fiscal si anume ca fiind nedeductibila la calculul
profitului impozabil la data de 31.12.2006.

Totodata sumele inregistrate de societate in contul 612.3
“Cheltuieli de royalitate - utilizare logo” au fost tratate ca nedeductibile
fiscal la 30.06.2006, la 30.09.2006, la calculul impozitului pe profit pe
anul 2007 si la 30.09.2008, conform registrului de evidenta fiscala,
aspect omis cu intentie de catre societatea contestatoare din continutul
contestatiei.

Acest tratament fiscal diferit aplicat de societatea contestatoare in
perioada 2006-2008 sumelor inregistrate in contul 612.3 “Cheltuieli de
royalitate-utilizare logo”, constituie recunoasterea implicita de catre
societatea contestatoare a faptului ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal, in lipsa elementelor prevazute de dispozitiile legale
mai sus citate.

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca societatea contestatoare
nu a putut face dovada necesitatii inregistrarii de cheltuieli cu achizitia
produsului “logo” pentru desfagurarea activitatii proprii generatoare de
venituri, in conditiile in care detinatorul logo-ului, firma A din Franta, in pozitia
de unic asociat al S.C. a decis atribuirea logo-ului inca de la infiintarea
societatii contestatoare, cheltuielile in suma totala de lei reprezentand in fapt
plata unui produs deja detinut de contestatoare.

in concluzie, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd o
alta situatie fatd de cea constatata de organele de inspectie fiscala la Cap. Il
A din Raportul de inspectie fiscala nr.*, organele de inspectie fiscala stabilind
in mod legal ca nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2006
suma totala de lei reprezentand contravaloarea facturilor achitate catre firma
A din Franta, motiv pentru care urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de lei si majorarile de
intarziere aferente.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei aferent cheltuielilor cu
serviciile de asistenta generala, cercetare si reprezentare comerciala
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor de asistenta generala, cercetare,
reprezentare comerciala, facturate de societatea mama din Franta, in
conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta prestarea
efectiva a serviciilor la nivelul societatii contestatoare.
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in fapt, S.C. a inregistrat la cheltuieli deductibile fiscal facturile emise in

perioada 01.01.2006-30.09.2008 de :

- A M din Franta pentru cheltuieli cu asistenta generala,

- A R din Franta pentru cheltuieli cu servicii de cercetare,

- A din Franta pentru cheltuieli de reprezentare comerciala.

A din Franta este asociat unic al S.C. totodata firmele A M si A R fiind
membre ale grupului de firme “ A”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in justificarea serviciilor
de asistenta generala, de cercetare-dezvoltare si reprezentanta comerciala,
societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste ca
respectivele servicii au fost efectiv prestate in interesul societatii
contestatoare si totodata au stabilit in lipsa detalierilor legate de stabilirea
sumelor facturate si a legaturii acestora cu veniturile societatii ca respectivele
cheltuieli cu prestarile de servicii sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in baza prevederilor art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, impozit pe profit suplimentar in suma
de lei si majorari de intarziere aferente in suma de lei.

Societatea arata ca prin contractul incheiat cu societatea mama i-a fost
asigurat beneficiul unei intregi arii de servicii, sustindnd ca daca una dintre
conditiile prevazute de art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal este indeplinita, in
cazul de fata existenta contractelor, atunci in mod automat, cheltuielile cu
serviciile prestate de terti sunt deductibile fiscal, iar pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal adauga la lege, in sensul ca
transforma in conditii obligatorii de deductibilitate a cheltuielilor cu serviciile,
cele doua conditii, respectiv necesitatea prestarii efective a serviciilor, a
justificarii acestora, cumulativ cu existenta contractelor incheiate intre parti.

Referitor la cheile de alocare care se iau in considerare la alocarea
costului serviciilor, societatea invoca prevederile pct. 7.24 si 7.25 din Liniile
directoare OECD, societatea considerand ca este dificila sau chiar imposibila
separarea acestor costuri pe fiecare entitate membra a grupului.

in drept, art. 21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare prevede urmatoarele :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte”
coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, unde se specifica :
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sé cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate .

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce cheltuielile
cu serviciile sunt expres prevazute in dispozitile legale mai sus citate,
respectiv. existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor
servicii pentru desfasurarea activitatii si modul efectiv in care aceste cheltuieli
au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile, atat cele tangibile cat si cele intangibile de natura serviciilor de
management gi consultanta, legiuitorul a prevazut pe langa conditia generala
prevazuta de art.21 alin.1 din Codul fiscal si anume serviciile sa fie efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, in baza unui contract si conditii
specifice necesare si suficiente pentru a da drept de deducere acestui gen de
cheltuieli, conditii reglementate de dispozitile art.21 alin.4 lit.m) din Codul
fiscal, respectiv justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe
baza de documente probatorii, respectiv contracte si  materiale
corespunzatoare enumerate cu titlu exemplificativ, in functie de specificul
prestarii.

Fata de cele de mai sus, afirmatia constatoarei potrivit careia pentru
acordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile este suficienta
indeplinirea doar a uneia dintre conditiile prevazute de art.21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si anume existenta contractelor, nu
poate fi retinutad in solutionarea favorabild a cauzei, deoarece legiutorul prin
respectivul articol de lege nu a dat posibilitatea alegerii uneia dintre cele doua
conditii, termenul folosit de acesta este “si”, respectiv “pentru care
contribuabili nu pot justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul
desfagurarii activitatii proprii gi pentru care nu sunt incheiate contracte”, in
cuprinsul textului de lege neaparand termeni precum , sau, ori ", conditiile
fiind cumulative.

Mai mult, prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, expliciteaza prevederile Codului Fiscal in sensul
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alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 pentru a deduce cheltuielile cu serviciile,
fiind date pentru interpretarea si aplicarea unitara a legii, facand corp comun
cu legea, astfel incat este total eronata interpretarea data de societate potrivit
careia acestea , adauga la lege ".

Se retine ca toate contractele de prestari servicii au fost incheiate de
S.C. cu firma mama A din Franta, dupa cum urmeaza :
- contractul de asistenta generala incheiat la Paris in data de 2001, serviciile
urmand a fi prestate de firma A M apartinatoare a grupului de firme “A”,
-,Acordul de suportare in comun a costurilor” nr.*, servicile urmand a fi
prestate de firma A R apartinatoare a grupului de firme ,, A”,
- contractul de reprezentare comerciala semnat la Paris in data de 2004,
serviciile urmand a fi prestate chiar de firma A din Franta.

in ceea ce priveste deductibilitatea la nivelul societatii afiliate a
cheltuielilor de management si consultantda in vanzari, aceasta este
conditionata de furnizarea efectiva, faptica a serviciilor suplimentare sau de
includerea costurilor administrative in pretul produselor societatii, potrivit pct.
20 al art.11 din Hotararea Guvernului nr.1840/2004 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 :

“ 20. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele :

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societéatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati in masura in care baza lor
legala este relatia juridica care guverneazé forma de organizare a afacerilor
sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati.

Cheltuielile de aceasta naturad pot fi deduse numai daca astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse
costuri de asemenea natura de catre o filiala care folosegte aceste servicii
luand in considerare relatia juridicé dintre ele, numai pentru propriile condlitii,
tindnd seama cé& nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta ;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula
generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.”

Asadar, legiuitorul sanctioneaza neindeplinirea acestor conditii prin
neadmiterea la deducere a respectivei cheltuieli, textul legii stabilind fara
echivoc in sarcina contribuabilului obligatia de a justifica printr-un probatoriu
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adecvat prestarea serviciului. in baza documentelor prezentate, organul fiscal
poate verifica justa comensurare a cheltuielii, valoarea de piata a acesteia
acolo unde este cazul, necesitatea efectuarii ei in folosul activitatii
contribuabilului.

Avand in vedere existenta relatilor de afilere intre societatea
contestatoare si firma A din Franta, in speta sunt aplicabile si prevederile
art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei ”.

Din analiza contractelor de prestari servicii incheiate de S.C. cu firma
mama A din Franta, susmentionate, existente la filele 52, 153 si 158 din
dosarul cauzei, reiese ca in speta este vorba despre servicii de consultanta,
management, cercetare-dezvoltare si reprezentare comerciala.

Desi la art.1 din contractul de asistenta generala incheiat la Paris in
2001 se specifica :” societatea din Romania va fi beneficiara cunostintelor,
resurselor gi experientei societétii franceze avand acces liber la serviciile
Grupului A in domeniile : financiar, resurse umane, comunicare, juridic,
domeniul cumparérilor gi cel informatic”, totusi in justificarea serviciilor de
asistenta generala, societatea contestatoare nu a prezentat documente,
respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, care
sa ateste ca servicile au fost prestate in fapt, potrivit constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.*

Totodata, se retine ca desi la art.2 din ,Acordul de suportare in comun a
costurilor” nr. * incheiat intre firma A din Franta si contestatoare se specifica :
"societatii din Romania i se acordé de céatre A France dreptul de acces la
informatiile generale cu privire la sistemele de alimentare cu combustibil. In
ceea ce privegte activitatile specifice ce pot fi solicitate de SC din Romania
sau asistenta tehnicd aferentd pentru elaborarea unui sistem specific de
alimentare cu combustibil, conform alin.3 din cadrul aceluiasi capitol ,acestea
vor fi cotate separat si vor fi suportate de SC din Roméania in mod
corespunzator”, totusi in justificarea serviciilor cu cercetarea-dezvoltarea nu
au fost prezentate documentele prevazute la pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care sa ateste ca respectivele servicii au fost
prestate in fapt.

Se retine de asemenea din constatarile organelor de inspectie fiscala
faptul ca in continutul contractelor de prestari servicii sus mentionate, nu sunt
precizate tarifele serviciilor, termenele de efectuare a acestora si nici
valoarea contractului, astfel incat sa se poata verifica daca serviciile angajate
prin contracte au fost prestate la termen, in cantitatea si de calitatea
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prevazuta in contracte si pe cale de consecinta daca valoarea facturata este
corecta.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat documentele
prevazute de dispozitile legale mai sus citate, in justificarea prestarii efective
a serviciilor contractate, desi la art.| din contractul de reprezentare comerciala
semnat la Paris in 2004 incheiat intre firma A din Franta si societatea
contestatoare se mentioneaza : “ca firma din Franta este unic reprezentant al
beneficiarului din Romania in fata producéatorului de automobile R SA”, iar la
art.lll Obligatiile reprezentantului : “se precizeazd c& acesta va cdauta
potentiali clienti pentru beneficiar si va obtine de la clienti comenzi pentru
acesta asigurandu-i asistenta inclusiv cu privire la managementul relatiilor cu
clientul”.

Se retine de asemenea din constatarile organelor de inspectie fiscala
faptul ca nici in continutul contractului contractul de reprezentare comerciala
din 2004 nu se precizeaza detaliat serviciile, termenele de efectuare a
acestora si nici valoarea totala a contractului.

Referitor la justificarea prestarii efective a serviciilor, contestatoarea se
rezuma la a mentiona in subsolul paginii 7 din contestatie faptul ca dovada
prestarii acestor servicii se regaseste in principal pe suport electronic si
partial sub forma de documente anexate la contestatie.

Astfel, societatea contestatoare a prezentat odata cu adresa nr.*,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.* o serie
de documente, respectiv lista de marci folosite in Roméania, poze, articole de
presa, extrase din internet, grafic charter de control al calitatii, un plan 5 S de
debarasare, aranjare, curatenie, standardizare la laboratorul de metrologie,
grafice privind influenta parametrilor, nu pot fi considerate ca reprezentand
rezultanta unor servicii prestate strict in folosul S.C. Totodata, se retine ca
acestea nu sunt in conformitate cu cerintele mentionate la pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,in sensul ca fiind
documente cu caracter general cu referire la grupul ,, A”, nu sunt relevante in
justificarea prestarii efective a serviciilor in folosul contestatoarei .

De asemenea, desi au fost prevazute in contracte chei de alocare cu
privire la stabilirea costurilor prestatiilor, prin contestatie, invocand in
sustinere prevederile pct.7.24 si 7.25 din Ghidul OECD de preturi de transfer
pentru companii mutinationale si administratii fiscale, societatea face o
referire generald la acestea, in sensul ca sunt aliniate la practica
internationala si omite sa precizeze modul de stabilire a valorii fiecarei
prestatii, considerand ca este dificila sau chiar imposibila separarea acestora
pe fiecare entitate membra a grupului.

in concluzie, deoarece agentul economic nu a prezentat nici un
document justificativ prevazut de pct.48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, mai sus citat, care sa ateste ca respectivele servicii de
asistenta generala, de cercetare-dezvoltare si reprezentanta comerciala, au
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fost efectiv prestate in interesul societatii contestatoare, conform prevederilor
legale mai sus citate, rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la neacordarea deductibilitatii fiscale cheltuielilor inregistrate in baza
facturilor emise de A M din Franta, A R din Franta si A din Franta, in perioada
verificata.

Mai mult, societatea omite cu intentie din continutul contestatiei
faptul ca la 30.06.2006 si 30.09.2006, conform registrului de evidenta
fiscala a inregistrat la cheltuieli nedeductibile fiscal toate cheltuielile cu
serviciile de asistenta generala, cercetare si reprezentare comerciala,
schimband tratamentul fiscal doar la inchiderea exercitiului financiar
2006. De asemenea, aceleasi cheltuieli efectuate in anul 2007 si pana la
data de 30.09.2008 au fost considerate de societate tot nedeductibile la
calculul profitului impozabil, ceea ce inseamna recunoasterea implicita
ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile, in lipsa elementelor prevazute
de lege.

in concluzie, se va respinge ca neintemeiatd si nesustinutd cu
documente, contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de lei. Pe
cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va respinge contestatia societatii si pentru majorarile de
intarziere in suma de lei aferente impozitului pe profit respins la punctele 1 si
2 din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul prevederilor art.21
alin.1, art. 21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.48
din Hotaradrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.20 din
Hotararea Guvernului nr.1840/2004 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, coroborate cu art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. pentru
suma totala de lei reprezentand : - impozit pe profit suplimentar ; - majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni
de la comunicare.
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