MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 068
din 10.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. ....S.R.L. ....., inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ... ,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ... , asupra contestatiei depuse de S.C. ....S.R.L., avind domiciliul fiscal
in localitatea ....., str. ....., judetul Suceava.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.

..... si Raportul de inspectie fiscald nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
..... lei, reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata;
- lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei — penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ..... , contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. .....5i a Raportului de inspectie
fiscala nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalititi aferente.



Contestatoarea precizeaza ca documentele aferente perioadei verificate si
in baza carora s-a dedus taxa pe valoarea adaugata, au fost distruse in urma unui

incendiu produs la sediul firmei 1n data de ..... , astfel ca verificarea s-a efectuat
asupra documentelor reconstituite.
Petenta precizeaza ca pana la data de ..... , din totalul de ..... lei

reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd, societatea a reconstituit documentele
aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de .....lei, rezultind o diferentd de
..... lei pentru care societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior si pentru
care nu a reconstituit documentele.

Contestatoarea sustine cd din suma totala de .....lei pentru care nu s-au
reconstituit documentele, .....lei reprezintd taxa pe valoarea adaugata provenita din
autofacturare. Petenta precizeazd cd in cursul anului 2004 a platit chirii pentru
utilaje catre S.C. .....SL cu sediul in Spania si cd la data primirii facturii de la
furnizor a emis facturi prin autofacturare conform art. 155, alin. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Petenta precizeaza cd in incendiu au fost distruse toate exemplarele
facturilor fiscale si jurnalele de vanzédri si de cumpdrdri acestea neputand fi
reconstituite dar au fost salvate bazele de date pana la .....din care rezulta modul de
inregistrare al facturilor.

Contestatoarea precizeaza ca in baza facturilor emise prin autofacturare
s-a inregistrat in decontul de TVA si in contabilitate atat ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila cat si ca taxad pe valoarea adaugata colectatd suma de .....lei
astfel ca soldul sumei negative din evidenta contabild si din decont nu a fost
influentat.

In sustinerea celor prezentate in contestatie, petenta invoca prevederile
art. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 60 alin. 5 din
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Petenta sustine ca datoritd incendiului, deci a unui caz de forta majora,
nu poate dovedi ca si-a indeplinit obligatiile privind emiterea facturilor fiscale prin
autofacturare si ca dacd taxa pe valoarea addugatd deductibild aferentd facturilor
emise prin autofacturare este fard documente justificative atunci si taxa pe valoare
adaugata colectata aferenta acelorasi facturi este tot fard documente justificative
iar soldul negativ al taxei pe valoarea adaugata nu se modificd, motiv pentru care
societatea nu datoreaza aceastd suma si nici dobanzile si penalitatile aferente.

Contestatoarea precizeaza cd din totalul sumei de ..... lei, ..... lei
reprezintda taxa pe valoarea addugatda pentru care societate a beneficiat de
rambursare cu control ulterior si este aferenta unor facturi pentru care s-a solicitat
furnizorilor emiterea de duplicate si unor bonuri de combustibil care nu pot fi
reconstituite. Petenta sustine cd a luat masuri pentru reconstituirea facturilor
solicitand furnizorilor emiterea unor duplicate Tnsd o parte dintre acestia nu au
raspuns acestei solicitari, motiv pentru care societate nu a putut reconstitui o parte
din documentele distruse in incendiu.

Petenta precizeaza cd a beneficiat de rambursare de taxa pe valoarea
addugata cu control ulterior si cd incendiul Tn care au fost distruse documentele a



avut loc Tnainte de efectuarea controlului, motiv pentru care considera ca decizia
de impunere prin care 1 se solicita restituirea taxei pe valoarea adaugata incasata
inainte de incendiu este incorecta.

In sustinerea celor precizate in contestatie, petenta invoca prevederile
pct. 31 din O.M.F.P. nr. 1850/2004 privind registrele si formularele cu regim
special, ale art. 6 si 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Referitor la calculul dobanzilor si al penalitdtilor, petenta sustine ca este
injustd calcularea acestora pe motiv ca la data depunerii deconturilor TVA existau
documentele care sa justifice inregistrarea taxei pe valoarea adaugata deductibila
st colectatd si1 ca datoritd unui caz de forta majord acestea au fost distruse,
reconstituirea lor fiind la latitudinea furnizorilor si nu a societatii.

Referitor la suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
deductibila din care ..... lei este aferenta lunii ianuarie 2005, ..... lei aferenta lunii
februarie 2005 si .....lei aferentd lunii martie 2005, petenta sustine ca aceste sume
provin din autofacturare iar documentele au fost distruse 1n incendiu, motiv pentru
care societatea se afla Tn imposibilitatea de a reconstitui aceste documente si
solicitd ca operatiunile efectuate sd fie luate in considerare in baza jurnalelor de
vanzari $i de cumparari.

II. Prin Decizia de impunere nr. ....., Activitatea de Control Fiscal
Suceava a stabilit ca S.C. ....S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma .....
lei, reprezentand: .....lei taxa pe valoarea adaugata, .....lei dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata, .....lei— penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organele fiscale au constatat ca pentru perioada 01.02.2004, societatea
a evidentiat TVA de rambursat in sumad de ....lei pentru care a beneficiat de
rambursare cu control ulterior.

Din verificarea efectuatd organele de control au constatat ca
documentele aferente perioadei verificate, Tn baza carora s-a dedus si colectat
TVA, au fost distruse in urma unui incendiu produs la sediul firmei 1n data de .....,
conform Raportului nr. ..... intocmit de Inspectoratul pentru situatii de urgenta
Bucovina Suceava, motiv pentru care verificarea s-a efectuat asupra documentelor
reconstituite.

Prin procesul verbal nr. ....., organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii ca in termen de 30 zile sa se reconstituie documentele
Justificative si contabile distruse.

Organele de control au constatat ca pand la data de ....., din totalul de
..... lei, societatea a reconstituit documentele aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .....lei, rezultand o diferenta de .....lei pentru care societate a beneficiat de
rambursare cu control ulterior si pentru care nu a reconstituit documentele
justificative.

Organele de control au stabilit cd suma de .....lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd pentru care societatea a beneficiat de rambursare cu control



ulterior si pentru care nu au fost reconstituite documentele distruse in incendiu, se
va vira la bugetul statului intrucat se considera fara documente justificative,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si ale art. 6 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata.

De asemenea, prin actul de control organele fiscale fac precizarea ca
societatea nu a prezentat documente justificative pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei dedusa astfel: ..... lei in luna ianuarie, ..... lei in luna februarie
2005 si .....Jei in luna martie 2005.

Organele de control au considerat ca au fost Incalcate prevederile art.
145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.51 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, motiv pentru care au respins
cererea de rambursare pentru suma de .....lei.

Pentru taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar in suma de
..... lei, organele de control au calculat dobanzi in suma de .....Iei si penalititi de
intarziere in suma de ....lei, in baza prevederilor art. 116 si 121 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma contestatd de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiugata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitd sd se pronunte daca S.C. ....S.R.L. datoreaza aceasta
suma bugetului de stat, in conditiile in care contribuabilul nu detine documente
justificative in baza cdrora a dedus si colectat taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca
documentele aferente perioadei verificate, Tn baza carora s-a dedus si colectat taxa
pe valoarea addugatd, au fost distruse ca urmare a unui incendiu produs la sediul
societatii in data de ....., conform raportului nr. .....intocmit de Inspectoratul pentru
situatii de urgentd ,,Bucovina” Suceava, astfel ca verificarea s-a efectuat asupra
documentelor reconstituite.

Pana la data de ....., din totalul de .....lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, societatea a reconstituit documente aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .....lei, rezultind o diferenta in suma de .....le1 pentru care societatea a
beneficiat de rambursare cu control ulterior si pentru care nu au fost reconstituite
documentele.

Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.01.2005 — 31.03.2005, pentru care s-a solicitat rambursare
prin decontul lunii septembrie 2005, organele de control au efectuat control
anticipat §i au constatat ca societatea nu detine documente justificative pentru
aceastda suma.



Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Tn suma de
..... lei, organele de control au calculat dobanzi in suma de .....lei si penalitati de
intarziere in suma de ....lei, in baza prevederilor art. 116 si 121 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
= art. 6 51 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, unde se precizeaza:

Art. 6

»(1)  Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Art. 26

»in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente
contabile se vor lua maisuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca orice operatiune economica
se inregistreazd Tn momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrarii in contabilitate avand calitatea de document justificativ si cd in cazul
pierderii, distrugerii sau sustragerii unor documente contabile se vor lua masuri de
reconstituire a acestora in maxim 30 zile de la constatare.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugata,
sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal unde se precizeaza:

Art. 145

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabild, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoania impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art._150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);




b) pentru importuri de bunuri, cu declaratia vamala de import sau
un act constatator emis de autoritatile vamale; pentru importurile care mai
beneficiaza de amanarea plitii taxei in vama, conform alin. (2), se va prezenta
si documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea adaugata.”

si ale pct. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, se precizeaza:

»d1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai _pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea
poate fi justificati cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Din analiza acestor prevederi legale rezultd ca orice contribuabil are
dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugatd numai pe baza documentului
justificativ, respectiv factura fiscald, in original iar Tn cazuri exceptionale de
pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original, deducerea poate fi
justificatd cu documentul reconstituit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala emis de organele de control si din contestatia
formulata de petentd, rezultd cd documentele aferente perioadei verificate au fost
distruse intr-un incendiu produs la sediul firmei in data de ..... , verificarea
efectuandu-se asupra documentelor reconstituite.

Din cele mentionate Tn actul de control rezultd ca pentru suma de .....lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugatd de care societatea a beneficiat de
rambursare cu control ulterior, documentele nu au fost reconstituite pana la data
controlului, respectiv 21.11.2005, fapt precizat si de societate prin contestatia
formulata, motiv pentru care petenta nu poate beneficia de deducere pentru aceasta
sumd deoarece nu este justificatd cu documente conform prevederilor legale in
vigoare.

De asemenea, societatea nu a reconstituit nici documentele pentru
suma de ..... lei reprezentind taxa pe valoarea addugatd aferentd perioadei
01.01.2005 — 31.03.2005 si pentru care a solicitat rambursare prin decontul lunii
septembrie 2005, motiv pentru care organele de control au respins cererea de
rambursare pentru suma de .....le1 nefiind justificatd cu documente.

Referitor la sustinerea petentei ca operatiunile contabile si modul de
inregistrare al acestora in contabilitate se pot determina pe baza jurnalelor de
vanzari i de cumparari, salvate in baza de date a societatii, aceasta nu poate fi
retinutd 1n solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addaugatd poate fi exercitat numai in baza documentelor
justificative iar conform prevederilor legale n vigoare, jurnalele de vanzari si de
cumparari nu au aceasta calitate.



Referitor la sustinerea petentei ca suma de .....lei reprezinta TVA din

autofacturare si ca ,,daca TVA deductibild aferenta facturilor emise prin
autofacturare este considerata farda documente justificative, atunci si TVA
colectata nscrisa in aceleasi facturi este fara documente justificative, dar soldul
negativ al TVA nu se modificd, societatea nedatorand aceastd sumad si nici
dobanzile si penalitdtile aferente” aceasta nu poate fi retinuta n solutionarea
favorabila a contestatiei pe motiv cd, petenta nu face dovada ca suma provine intr-
adevar din autofacturare si ca a fost Tnregistrata corect suma de .....lei atat ca taxa
pe valoarea addaugatd deductibila cat si ca taxa pe valoarea adaugata colectata,
conform pct. 60 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 care prevede:
»(2) Informatiile din factura fiscala emisa prin autofacturare se inscriu si in
jurnalele pentru cumparari si in jurnalele pentru vanzari si sunt preluate
corespunzator in decontul de taxa pe valoarea adaugata respectiv, atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de control Tn mod legal a stabilit ca S.C. .....S.R.L. datoreazd bugetului de
stat taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei, drept urmare contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ... lei — dobanzi si
..... lei — penalitati, aferente taxei pe valoarea addugata, stabilitd suplimentar de
catre inspectorii din cadrul Activitatii de control fiscal Suceava prin Decizia de
impunere nr. ......

In fapt, organele fiscale au calculat pentru taxa pe valoarea adiugata,
stabilitd suplimentar, dobanzi in suma de .....le1 si penalitati de intarziere in suma
de .....lei, pentru perioada 20.04.2004-......

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile :

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.



(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi
dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreazia incepind cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;][...]”

ART. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmitoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intrd in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazia cu o
penalitate de intirziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmitoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.>>

Dobanzile si penalitdtile de intarziere in suma de .....lei, aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, reprezintd masurd accesorie in raport
cu debitele.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al dobanzilor de intarziere, aceasta datoreaza si
suma de ....lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, contestatia a fost respinsa,
urmeazd a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalititile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si 1n
temeiul prevederilor art. 6 si 26 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 145 alin.
8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 51 si 60 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, art. 114, 115, 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
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procedurd fiscald, republicatd, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ....S.R.L., Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ..... emisd de Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- e lei — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei — penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata,
ca neintemeiata;

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen
de 61luni de la comunicare, conform procedurii legale.



