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DECIZIA nr. 000/ 01.2019
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sub nr. 000 / 2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice asupra contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, emisa in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul
A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avadnd in vedere ca Decizia de impunere a fost
comunicata, prin posta cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia in original a fost depusa prin
posta, conform stampilei de pe plicul aflat in original la dosarul cauzei, fiind
inregistrata la Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice.

Persoana fizica X a solicitat sustinerea orala a contestatiei formulata
impotriva deciziei de impunere, iar organul de solutionare a contestatiei a
comunicat data stabilita pentru sustinerea orala a contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala




de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

I. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere, emisa in baza
Raportului de verificare a situatiei fiscale personale de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru urmatoarele
considerente:

Prin contestatia formulata persoana fizica X solicitd anularea in
intregime a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa in baza constatarilor cuprinse
in Raportul de verificare a situatiei fiscale personale, pentru suma de 000 lei
reprezentand impozit pe venit si pentru accesoriile in suma de 000 lei.

Persoana fizica X sustine ca:

Veniturile suplimentare in suma de 000 lei aferente anului 2011 si anului
2012, au fost stabilite eronat de organele de verificare fiscala pe motiv ca, nu
sunt justificate de persoana fizica verificata care a obtinut venituri pe care nu
le-a declarat.

Sustinerea organelor de verificare fiscala conform careia data de
01.01.2011 ca moment ,0” in analiza patrimoniului persoanei fizice verificate,
acestea luand in calcul doar veniturile realizate dupa aceasta data, este
eronata intrucat persoana fizica X a realizat venituri din vanzari de imobile
inainte de 01.01.2011, conform contractelor de vanzare-cumparare
prezentate, iar numerarul incasat a fost conservat si utilizat partial in perioada
de referinta.

Astfel, contestatarul sustine ca in perioada 2006-2007, in baza
contractelor de vanzare-cumparare precizate a avut venituri in numerar de
000 lei.

Totodata se mentioneaza ca, in timpul verificarii au fost puse la
dispozitia organelor de verificare fiscala, pentru perioada anterioara datei de
01.01.2011, ca mijloace de proba: contracte de vanzare-cumparare incheiate
in perioada 2006-2007, conform carora persoana fizica verificata a efectuat
vanzari de imobile catre societatea A si societatea B, fiind obtinut un venit in
suma totala de 000 lei; extrase de cont bancar; ordine de plata; dispozitii de
incasare; fige de cont, informatii publice constand in Situatii financiare anuale
publicate pe site-ul ANAF de societatea C.

Contestatarul sustine ca la data de 01.01.2011 detinea in numerar cel
putin suma de 000 lei, iar la finalul anului 2011 suma de 000 lei, suma fiind




necesara pentru asigurarea disponibilului in tranzactiile cu terenuri si paduri
efectuate in perioada respectiva, in mare parte cu persoane fizice, aceasta
suma fiind rezonabila in a se considera conservata la datele precizate.

Or, organele de verificare fiscala au inlaturat aceste justificari fara sa
faca dovada ca veniturile incasate in numerar de contestatar in perioada
2006-2007 au fost cheltuite integral.

Contestatarul afirma ca, organele de verificare fiscala si-au depasit
copetenta si au incalcat principiul bunei-credinte, reglementate de Codul de
procedura fiscala, intrucat au inlaturat probele prezentate in timpul verificarii
si nu au sustinut contrariul cu probe si constatari proprii.

Fata de motivele prezentate, contestatarul invoca incalcarea
urmatoarelor dispozitii legale, prevazute de Codul de procedura fiscala: art.6,
art.55 alin.(1), art.12 alin.(1) si (3), art.14 alin.(2) si art.72 alin.(1).

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala si
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale, au stabilit pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2012, urmatoarele:

in urma verificarii fiscale prealabile documentare s-a constatat o
diferenta semnificativa intre venitul estimat calculat in baza situatiei fiscale
personale obtinut de persoana fizica X si venitul declarat de platitorii de venit,
in perioada 01.01.2011-31.12.2012, in sensul art. 1097 alin.(4) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca, intre venitul estimat pe baza situatiei fiscale
personale si venitul declarat a rezultat o diferenta mai mare de 10% din
venitul declarat si totodata mai mare decat valoarea de 50.000 lei.

Urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X s-au constatat
urmatoarele:

in perioada 2011 — 2012 persoana fizica verificata a utilizat dintr-o sursa
neidentificata fonduri in suma de 000 lei pentru care au fost identificate surse
de fonduri in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de venituri suplimentare
din surse neidentificate in suma de 000 lei, diferenta generata de: acordarea
de imprumuturi persoanei juridice societatea C; achitarea avansului pentru
achizitia terenurilor forestiere de la persoana fizica Y; achizitile de bunuri
mobile si imobile; achitarea de impozite si taxe; cheltuielile aferente
activitatilor agricole; cheltuielile personale de trai; restituirile de imprumuturi
acordate de societatea D si majorarea soldurilor conturilor bancare.




In vederea determindrii numerarului detinut la inceputul anului 2011,
precum si a sursei din care provine acesta, organele de verificare fiscala au
solicitat persoanei fizice verificate informatii, clarificari, explicatii, documente
justificative si alte mijloace de proba. Urmare solicitarii, persoana fizica
verificata a prezentat ca mijloace de proba, contractele de vanzare-cumparare
incheiate in perioada 2006-2007, conform carora a efectuat vanzari de
imobile catre societatea A si societatea B, in suma totala de 000 lei, dar fara a
justifica cu documente soldul in numerar detinut la data de 01.01.2011,
respectiv 01.01.2012.

Lipsa mijloacelor de proba si a documentelor justificative corelate cu
informatjile detinute/obtinute de organele de verificare fiscala, mijloace
necesare identificarii sursei fondurilor banesti utilizate in perioada 2011-2012,
a condus la stabilirea unor venituri a caror sursa nu a fost identificata, care a
avut ca efect majorarea bazei impozabile ajustate prin utilizarea Metodei
sursei si utilizarii fondului, de reconstituire a veniturilor realizate pe seama
fondurilor utilizate de persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale
personale.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012, baza impozabila
suplimentara in suma de 000 lei pentru care a calculat obligatii fiscale
suplimentare in suma de 000 lei, reprezentand:

- impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei,

- dobéanzi in suma de 000 lei, si

- penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect organele
de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei
01.01.2011-31.12.2012, in conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale




si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac persoana fizica X
nu a probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscald au stabilit ca urmare a verificarii
situatiei fiscale personale a persoanei fizice X, prin metoda sursei si utilizarii
fondurilor, urmatoarele:

In anul 2011 persoana fizicd verificatd a utilizat dintr-o sursa
neidentificata fonduri in suma de 000 lei pentru care au fost identificate surse
de fonduri in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri suplimentare
din surse neidentificate in suma de 000 lei, diferenta generata de: acordarea
de imprumuturi persoanei juridice societatea C; plata avansului pentru
achizitia de terenului forestiere de la persoana fizica Y, respectiv persoana
fizica Z; achitarea de impozite si taxe; cheltuielile aferente activitatilor agricole;
cheltuielile personale de trai; incasarile din restituiri de imprumuturi acordate
societatea D; achizitiile de bunuri imobile si plata comisioanelor bancare.

In anul 2012 persoana fizicd verificatd a utilizat dintr-o sursa
neidentificata fonduri in suma de 000 lei pentru care au fost identificate surse
de fonduri in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri suplimentare
din surse neidentificate in suma de 000 lei, diferenta generata de: acordarea
de imprumuturi persoanei juridice C; achizitile de bunuri mobile si imobile;
achitarea de impozite si taxe; cheltuielile personale de trai; incasarile din
restituiri de imprumuturi acordate societatea D; majorarea soldurilor conturilor
bancare si plata comisioanelor bancare.

in vederea determindrii numerarului detinut la inceputul anului 2011,
precum si a sursei din care provine acesta, organele de verificare fiscala au
solicitat persoanei fizice verificate informatii, clarificari, explicatii, documente
justificative si alte mijloace de proba, aceasta prezentand ca mijloace de
proba contracte de vanzare-cumparare incheiate in perioada 2006-2007,
conform carora a efectuat vanzari de imobile catre societatea A si societatea
B, in suma totala de 000 lei, fara a preciza si proba cu documente sau orice
mijloace de proba, cuantumul tuturor cheltuielilor efectuate in perioada 2006-
2011 si totodata conservarea totala/partiala a sumelor pana la data de
01.01.2011.

Lipsa mijloacelor de proba si a documentelor justificative corelate cu
informatjile detinute/obtinute de organele de verificare fiscala, mijloace
necesare identificarii sursei fondurilor banesti utilizate in perioada 2011-2012,
a condus la stabilirea unor venituri a caror sursa nu a fost identificata, care a
avut ca efect majorarea bazei impozabile ajustate prin utilizarea Metodei




sursei si utilizarii fondului, de reconstituire a veniturilor realizate pe seama
fondurilor utilizate de persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale
personale.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012, baza impozabila
suplimentara in suma de 000 lei pentru care a calculat obligatii fiscale
suplimentare in suma de 000 lei, reprezentand:

- impozit pe venit suplimentar in suma de 000 lei,

- dobéanzi in suma de 000 lei, si

- penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(10), (11) si (12),
art.145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si
a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
Justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor gi orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere




(1) Raportul prevazut la art. 145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) in cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu
sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art.1, art.34 si art.35 din O.P.ANN.A.F.
nr.3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avéand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

JART. 34 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

JART.35 La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii
si echitatii.”

Se retfine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatiile de natura patrimoniala, fluxurile




de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscale reale
a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod corect
a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode indirecte, dintre
care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in compararea cheltuielilor
efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art.79' din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in condlitiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatéd se impun cu
o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor
si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin
decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au constatat urmare verificarii situatiei
fiscale a persoanei fizice X pentru perioada 01.01.2011-31.12.2012, ca
aceasta a utilizat dintr-o sursa neidentificata fonduri in suma de 000 lei,
reprezentand diferenta intre utilizarea fondurilor (acordarea de Tmprumuturi
persoanei juridice C; achitarea avansului pentru achizitia de teren forestier de
la persoana fizica Y; achizitile de bunuri mobile si imobile; achitarea de
impozite si taxe; cheltuielile aferente activitatilor agricole; cheltuielile
personale de trai; restituirile de imprumuturi acordate societatii D si majorarea
soldurilor conturilor bancare) si sursa fondurilor (venituri impozabile declarate
si venituri neimpozabile).




Conform prevederilor art.138 alin.(1), (4), (8) si (10) din Legea nr.207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de verificare fiscala au dreptul de a efectua o verificare
fiscala, cu privire la impozitul pe venit, a ansamblului situatiei fiscale
personale a persoanei fizice in cauza, aceasta avand obligatia de a depune o
declaratie de patrimoniu si de venituri la solicitarea organului fiscal, care
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate,
utilizand metode indirecte de stabilire a veniturilor.

Potrivit art.138 alin.(13) din acelasi act normativ, daca organul fiscal
central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau informatji relevante
pentru verificare, care pot constitui mijloace de proba in conditiile art.55 alin.
(1) — (3) din acelasi act normativ, in vederea motivarii actului administrativ
fiscal, poate solicita persoanei fizice verificate aceste mijloace de proba,
intrucat:

“(1) Constituie proba orice element de fapt care servegte la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) Solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate {inandu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege, iar

“Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate
informatii si documente justificative referitoare la sursa fondurilor, in vederea
clarificarii anumitor aspecte.




Astfel, organul de solutionare a contestatiei, retine inconsecventa in
declaratii a persoanei fizice X referitoare la soldul in numerar detinut la data
de 01.01.2011, conform notelor explicative:

- in data de 27.02.2017 a declarat ca “nu mai tin minte numerarul
detinut la 01.01.2011 si nici in ce moneda’;

- in data de 02.08.2017 a declarat ca “nu pot preciza cuantumul
sumelor”, si ca “numerarul detinut in perioada anterioara datei de 01.01.2011
a fost in continua circulatie legata de platile si restituirile de sume efectuate in
acest interval. Conservarea unor fonduri banesti constand in numerar, s-a
facut prin pastrarea acestora la domiciliu si la purtator sau in alte locatii”;

- in data de 25.05.2018 a declarat ca “la data de 01.01.2011, respectiv
01.01.2012 nu detin un document primar reglementat la data respectiva, prin
care sa pot reconstitui exhaustiv, cronologisc si sistematic cuantumul acestei
sume”.

Ulterior contestatarul a revenit, pentru a pune la dispozitia organelor de
verificare fiscala, ca mijloace de proba, contracte de vanzare-cumparare
incheiate in perioada 2006-2007 conform carora persoana fizica verificata a
efectuat vanzari de imobile catre societatea A si societatea B, si a obfinut
venituri in suma totala de 000 lei; extrase de cont bancar; ordine de plata;
dispozitii de incasare; fise de cont; etc..

Fata de sustinerea contestatarului privind soldul in numerar detinut la
data de 01.01.2011 in suma de 000 lei, organul de solutionare a contestatiei
nu contesta existenta documentelor privind vanzarile de imobile, ci retine
faptul ca veniturile obtinute urmare incheierii contractelor de vanzare-
cumparare in perioada 2006-2007 atesta doar efectuarea unor tranzactii, nu si
existenta si conservarea totala/partiala a sumelor obtinute anterior datei de
01.01.2011.

Or, in lipsa mijloacelor de proba care sa ateste soldul in numerar la data
de 01.01.2011, potrivit art.10 si art.58 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
persoana fizica verificatd avea obligatia de a coopera cu organele de
verificare fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de acesta in intregime, conform realitatii si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, retinem ca organele de
verificare fiscala au respectat prevederile art.6 si art.14 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, i
a art.35 din O.P.A.N.A.F. nr.3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte
de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, stabilind ca




sumele de bani declarate si neprobate nu se regasesc in soldul numerarului la
purtator la data de 01.01.2011.

Mai mult, retinem ca referitor la soldul in numerar detinut la data de
01.01.2012, persoana fizica verificata a declarat, prin nota explicativa ca
“anterior datei de 01.01.2012 instrainasem prin vanzare mai multe active pe
baza de contracte de vanzare autentificate, in urma incasarii carora la data
indicata detineam sume in numerar, fara a putea preciza cuantumul efectiv al
acestora”, prezentand ca document justificativ doar contractul de vanzare-
cumparare urmare caruia persoana fizica verificata a incasat suma de 000
lei, reprezentand cota de 2 din contravaloarea terenului vandut, suma luata in
calcul de organele de verificare fiscala ca sursa a fondurilor utilizate in anul
2011.

In ceea ce priveste sustinerea persoanei fizice contestatare cu privire la
pastrarea sumelor de bani in numerar la purtator, respectiv ca a fost detinuta
o caseta de valori la banca in care au fost depozitate tranzitoriu sume de bani
in numerar, a fost prezentata adresa bancii din care a rezultat ca in perioada
2006-2007 la dispozitia contestatarului s-a aflat o caseta de valori, iar
accesarea ei de catre acesta s-a efectuat in data de ... si ..., or, fata de
aceasta sustinere organul de solufionare a contestatiei nu poate refine proba
ca fiind suficienta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
contestatarul nu a justificat ca in caseta de valori ar fi existat sumele de bani
invocate ca fiind in sold la inceputul si sfarsitul anilor 2011 si 2012.

De asemenea, sustinerea contestatarului este eronata in ceea ce
priveste faptul ca in totalul fondurilor utilizate se regasesc fondurile detinute in
numerar la data de 01.01.2011, intrucat veniturile suplimentare stabilite din
surse neidentificate in perioada 2011-2012 in suma de 000 lei, in fapt
reprezinta sume incasate de la diverse persoane juridice si fizice prin conturile
bancare, pentru care persoana fizica verificata nu a prezentat documente
justificative sau alte mijloace de proba, sursa si regimul fiscal al acestora, in
conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art.10 alin.(1),
alin.(2) si art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica verificata are
obligatia de a prezenta documente doveditoare pe parcursul efectuarii
verificarii , respectiv:

“‘Art. 10 Obligatia de cooperare
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(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Plétitorul este obligat s& intreprindd masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

“Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Totodata, persoana fizica X nu a facut dovada prin orice mijloc de proba
asa cum sunt definite la art.250 si art.341 din Noul Cod de Procedura Civila,
astfel incat se retine ca in materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa
judecatii numai pe baza afirmatiilor partilor, iar pe parcursul solutionarii caii
administrative de atac contestatara avea posibilitatea sa indice probele de
care se serveste in sustinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea
situatiei exacte in legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate
cu prevederile art.276 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
,Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei (...)”. Persoana fizica verificata a considerat ca
existenta numerarului la data de 01.01.2011 se poate prezuma pe baza
sumelor incasate in perioada 2006-2007, sustinere care in opinia organului de
solutionare nu probeaza in conditiile legii situatia de fapt cu privire la soldul de
numerar detinut la data de 01.01.2011, 01.01.2012 si respectiv 31.12.2012.

Referitor la afirmatia contestatarului potrivit careia informatiile furnizate
de persoana fizica verificata, cu privire la alegerea acesteia de a pastra sume
de bani in numerar la domiciliu, pe perioade mai mari de un an calendaristic,
au fost inlaturate de organele de verificare fiscala in mod nejustificat, acestea
depasindu-si competentele detinute, retinem ca, potrivit art.6, art.7 alin.(3) si
(4), art.138 alin.(1), (4), (8), (10), (13), (14) si (17) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de verificare fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starii de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, utilizand toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale




personale a persoanei fizice verificate, si sa decida asupra modului gi
volumului examinarilor, in functie de fiecare caz in parte, in limitele prevazute
de lege.

Referitor la argumentul persoanei fizice X privind nerespectarea de
catre organele de verificare fiscala a art.12 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
refera la respectarea principiului bunei credinte a contribuabilului, din
documentele aflate la dosar, se retine ca stabilirea situatiei fiscale a persoanei
fizice contestatare s-a efectuat in baza tuturor documentelor justificative puse
la dispozitie, sub semnatura, de catre acesta.

Totodata, se retine ca prezumarea bunei credinte nu presupune ca
organele fiscale sa admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca
acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica verificata,
organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in aprecierea
surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care argumentul nu
se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarului cu privire la invocarea
principiului “in dubio contra fiscum” se refine faptul ca, in speta, nu este
incident acest principiu intrucat se aplica in cazul existentei unor prevederi
legale neclare sau contradictorii, prevederi apreciate astfel de organul de
solutionare a contestatiei in situatia in care acesta apreciaza ca nu poate
emite o solutie in conformitate cu legea intrucat aceasta este confuza, si nu in
cazul in care respectivele prevederi legale nu sunt conforme cu activitatea
desfasurata de persoana fizica contestatara, cum este cazul in speta.

Cu privire la afirmatia contestatarului ca organele de verificare fiscala nu
au sustinut contrariul celor afirmate de persoana fizica verificata, cu probe si
constatari proprii, refinem ca din analiza raportului de verificare fiscala toate
constatarile cuprinse in acesta au fost facute in baza probelor administrate in
speta, iar decizia de impunere contestata, la baza careia a stat constatarile
din raportul de verificare mentionat a fost motivat in fapt si in drept, conform
prevederilor legale.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei
nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei aspectele invocate,
organele de verificare fiscala aplicand corect prevederile legale invocate prin
Raportul de verificare fiscala.




Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de persoana fizica X, pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit
pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei
de impunere pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului
pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tindnd cont si de faptul ca
persoana fizica X nu contestd modul de calcul al accesoriilor in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de
la data comunicarii.




DIRECTOR GENERAL,




