
D E C I Z I E   nr. 888 / 107 / 14.03.2011                                               
I.Obiectul  contestatiei il constituie anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
.... pentru suma totala de  .... lei reprezentand -
TVA in suma de ... Lei
- majorari de intarziere in cuantum de ... Lei.           
Contestatoarea sustine ca raportul de inspectie fiscala in baza caruia a fost
intocmita Decizia de impunere nr. .... se bazeaza pe o apreciere eronata;
contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a aplicat in mod eronat
prevederile art. 147^1 alin.2 din Legea nr. 571/2003 modificata si completata,
deoarece suma aflata in sold la data de 31.05.2010 nu este cea provenita din
anul 2004 si care sa fi fost prescrisa, deoarece acea suma deductibila din anul
2004 a fost compensata cu TVA colectata in decursul perioadei verificate.

Petenta arata ca din anexa nr. 4 a raportului de inspectie fiscala intocmit
in luna iulie 2010 rezulta ca ulterior lunii iulie 2005 a avut in mai multe
randuri TVA de plata (cont 4423), dupa cum urmeaza :

- in luna iunie 2006  a avut TVA de plata in suma de  ... lei care
compensa partial TVA de rambursat din luna iulie 2005;

- in luna noiembrie 2005 a rezultat TVA de plata in suma de ... lei ;
- in luna decembrie 2006 societatea a inregistrat TVA de plata in suma de

.... lei si ca urmare soldul contului 4424 - TVA de recuperat in suma de .... lei a
fost compensat cu TVA de plata.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere, acestea au fost eronat
stabilite deoarece neexistand TVA de plata nu puteau fi calculate nici majorari
de intarziere.  

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 766/21.01.2011, in perioada
verificata organul de inspectie fiscala a stabilit debite suplimentare referitoare
la TVA  in suma de .... lei, respectiv accesoriile aferente TVA in cuantum de  
.... Lei.  

Verificarea a fost efectuata in baza Deciziei DGFP ... nr.
2235/383/110.11.2010 prin care la pct. 2 s-a dispus desfiintarea partiala a
deciziei de impunere nr. 509/23.07.2010 pentru suma totala de ... lei
reprezentand TVA in suma de .... lei si accesorii aferente TVA in cuantum de
.... lei si refacerea deciziei, cu respectarea pct. 12.7 din Ordinul ANAF nr.
519/2005.

In urma reverificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
contabilitatea contribuabilului este  inregistrata pe cumulat TVA de recuperat,
asa cum rezulta din anexa nr.3 a raportului de inspectie fiscala.

Din analiza soldului contului 4424 - TVA de recuperat la data de
31.05.2010 si din decontul lunii ianuarie 2005 se constata ca  societatea a
preluat in luna decembrie 2004 soldul sumei negative pentru care nu a solicitat
rambursare, in suma de .... Lei. 



Aceasta suma a fost diminuata partial in perioada ianuarie - iulie 2005 cu
suma de .... lei reprezentand TVA de plata aferenta activitatii desfasurate,
ramanand de recuperat suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca si dupa aceasta data, pana la
data de 31.05.2010 cand a fost solicitat la rambursare soldul sumei negative a
TVA societatea s-a gasit in situatia de a prezenta sold  la contul 4424 - “TVA
de recuperat” astfel ca la sfarsitul perioadei soldul s-a majorat la suma de .... lei.

Din aceasta situatie se concluzioneaza ca suma de ... lei ramasa de
recuperat in perioada urmatoare  se regaseste in soldul sumei negative de TVA
solicitata la rambursare la data de  31.05.2010 si provine din trimestrul IV al
anului 2004.
 In aceste conditii, in baza prevederilor art. 135 din Codul de procedura
fiscala republicat,dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de cinci ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire,
perioada in care contribuabilul putea solicita TVA de recuperat este de la
01.01.2005 pana la data de 31.12.2009, adica cel tarziu decontul lunii
decembrie 2009. 

In temeiul art. 135 din  Codul de procedura fiscala republicat incepand
cu decontul lunii ianuarie 2010, societatii i s-a prescris dreptul de a solicita la
rambursare suma de.... lei, diminuandu-se soldul sumei negative a TVA inscrisa
in deconturile de TVA intocmite ulterior datei de 31.12.2009.

In aceste conditii si avandu-se in vedere TVA colectata stabilita de catre
organele de inspectie fiscala, s-au recalculat si majorarile de intarziere
rezultand suma de ... lei.  

Perioada supusa verificarii este 01.01.2005 - 31.05.2010. 

III. Avand in vedere constatarile organului de control, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzei si  prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatului nr. ... Biroul solutionarea
contestatiilor retine ca  obiectul contestatiei il constituie anularea deciziei de
impunere nr..... pentru suma totala de ... lei reprezentand  TVA in suma de ....
lei si majorari de intarziere in cuantum de ..... lei emisa de catre organele de
inspectie fiscala ale DGFP Timis. 

Verificarea a fost efectuata in baza Deciziei DGFP .... nr.
2235/383/110.11.2010 prin care la pct. 2 s-a dispus : desfiintarea partiala a
deciziei de impunere nr. 509/23.07.2010 pentru suma totala de .... lei
reprezentand TVA in suma de.... lei si accesorii aferente TVA in cuantum de ...
lei si refacerea deciziei, cu respectarea pct. 12.7 din Ordinul ANAF nr.
519/2005.

In fapt, la data de 01.01.2005 in balanta de verificare si decontul de taxa
pe valoarea adaugata soldul contului 4424 - “TVA de recuperat” este in suma



de .... lei si provine din trim. IV anul 2004. 
In perioada anilor 2005, 2006, 2007, 2008 si 2009 pana in luna mai 2010,

contribuabilul a inregistrat frecvent pe cumulat TVA de recuperat, asa cum
rezulta din anexa nr.1 a raportului de inspectie fiscala.

In perioada lunilor ianuarie -iunie 2005 societatea a inregistrat TVA de
plata lunar, care au diminuat TVA de recuperat din anul 2004, astfel ca suma de
... lei ramasa in sold din anul 2004 a fost diminuata, pana la nivelul sumei de ....
lei ce reprezinta TVA de recuperat in luna iulie 2005, ramasa dupa ce societatea
a compensat TVA de plata din perioada anterioara (martie, aprilie, mai si iunie
2005) si pe care organul de inspectie fiscala a considerat-o prescrisa la data
solicitarii taxei, dupa cinci ani.     

In drept, sunt aplicabile prevederile art.91 alin.1 si alin.2 din Codul de
procedura fiscala republicat, in care se precizeaza ca :

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
            (2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

Art. 147^1 alin.2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare prevede ca “persoana impozabila isi poate exercita dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii
si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in
care a luat nastere dreptul de deducere”.

Organul investit cu solutionarea contestatiilor retine ca afirmatiile
petentei sunt eronate deoarece din analiza anexelor celor doua rapoarte de
inspectie fiscala nu rezulta ca ulterior lunii iulie 2005 a avut in mai multe
randuri TVA de plata (cont 4423), dupa cum urmeaza :

- in luna iunie 2006  a avut TVA de plata in suma de  .... lei care
compensa partial TVA de rambursat din luna iulie 2005;

- in luna noiembrie 2005 a rezultat TVA de plata in suma de .... lei ;
- in luna decembrie 2006 societatea a inregistrat TVA de plata in suma de

.... lei si ca urmare soldul contului 4424 - TVA de recuperat in suma de .... lei a
fost compensat cu TVA de plata. 

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca in decursul acestei perioade
contribuabilul a inregistrat si TVA de recuperat, iar suma de ... lei s-ar fi
regularizat si ca nu este cazul de a se aplica prescriptia, nu prezinta relevanta
deoarece dreptul de a solicita la rambursare suma in cauza s-a prescris inca prin
decontul lunii ianuarie 2010.    

Nu poate fi luata in considerare sustinerea contestatoarei ca organele de  
inspectie fiscala nu au avut in vedere propria situatie de calcul a taxei pe
valoarea adaugata (anexa nr. 3 a raportului de inspectie fiscala nr.



766/21.01.2011 si anexa nr. 4 a raportului de inspectie fiscala nr.
8789/23.07.2010) deoarece organul investit cu solutionarea contestatiilor a
comparat datele inscrise in cele doua situatii si nu a constatat diferente in ceea
ce priveste soldul TVA de recuperat, iar afirmatia petentei ca ar fi existat si
TVA de plata in perioada verificata este reala pentru perioada martie 2005 -
iulie 2005 cand  soldul de .... lei existent la data de 31.12.2004  s-a diminuat
pana la suma de .... Lei.

Ulterior contribuabilul in cele mai multe cazuri a inregistrat TVA de
recuperat, astfel ca ramasita din soldul de la sfarsitul anului 2004 se mentine in
continuare,  iar contribuabilul nu isi mai poate exercita dreptul de deducere, asa
cum se prevede la art. 147^1 alin.2 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea petentei ca norma legala invocata de Biroul de
solutionare a contestatiilor, adica art. 147^3 alin. 2, 3 si 4 din Codul de
procedura fiscala, se retine ca respectivul text de lege este reglementat de Codul
fiscal, petenta aflandu-se intr-o grava confuzie cand afirma ca este prevazut de
Codul de procedura fiscala,  de unde si intelegerea eronata a acesteia in ce scop
a fost invocata norma legala, tocmai de a se reverifica de catre organele fiscale
daca cele afirmate de catre SC .... SRL in precedenta contestatie sunt reale si in
scopul de a se corecta eroarea materiala cu privire la stabilirea majorarilor de
intarziere.  

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in mod legal TVA in suma de .... lei pentru care contribuabilul nu isi
mai poate exercita dreptul de deducere, motiv pentru care urmeaza respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru acest capat de cerere.

Cu privire la majorarile de intarziere stabilite prin Decizia de impunere
nr. ... in suma de .... lei aferente TVA pentru care s-a pierdut dreptul de
deducere, acestea au fost calculate pentru perioada in care contribuabilul avea
TVA de plata, asa cum rezulta din anexa nr. 4 a raportului de inspectie fiscala.
Baza legala de stabilire a accesoriilor este  art. 119 si 120 din OG  nr. 92/2003
modificata si completata, care prevede ca :

ART.119
 "(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere".
            ART. 120
         "(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv".

Referitor la accesoriile calculate aferente debitelor stabilite suplimentar
se retine ca SC ... SRL nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
majorarilor, cota de majorari aplicata, data de la care au fost calculate
majorarile, insumarea produselor dintre  baza de calcul a majorarilor, numarul



de zile de intarziere precum si de faptul ca stabilirea de majorari, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma de .... lei.      

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul, Legii
nr.571/2003 modificata si completata, HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 din  OG nr. 92/2003 republicata,
titlul IX privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se                                    

      
    D E C I D E :                                                
  

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de ... lei
reprezentand TVA fara drept de deducere in suma de .... lei si accesorii aferente
TVA in cuantum de ... lei.

Decizia se comunica :                                                      
           -  SCA .... pentru client SC .... SRL
       - DGFP .... - AIF cu respectarea prevederilor pct. 7.5 din Ordinul ANAF
nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la  Tribunalul .... - Sectia Contencios Administrativ  in termen
de 6 luni de la data confirmarii de primire a prezentei.


