DECIZIA Nr. ...
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.A.din Drobeta Tr. Severin,
inregistrai la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .../2007

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinfivgt sesizata d&.C. X
S.A. din Drobeta Tr. Severin cu contestatia inregistrata sub nr. ... din 2Q037.

Societatea a formulat contestatie impotriva Decide impunere nr. .../
06.03.2007, emisa in baza raportului de inspedala nr. .../28.02.2007 intocmit
de inspectorii Activitatii de inspectie fiscala Mehnti si are ca obiect suma totala
de ...lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata de platalisa suplimentar;

... lei majorari de intarziere aferente ;
... lei penalitati de intarziere aferente;
... lei impozit pe profit;

... lei majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut rte 1&7, al.1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul decgdura fiscala republicata.

Constatand ca n speta sunt indeplinite dispeziit. 175 si art. 179, al. 1,
lit.ta din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prividbdul de procedura fiscala
republicata, Directia Generala a Finantelor PubMmhedinti este competenta sa
solutioneze cauza.

[. Prin contestatia formulata,S.C. X S.A. din Drobeta Tr. Severin contesta
Decizia de impunere nr. .../06.03.2006 privind gdliile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala si masurile disppse aceasta, respectiv virarea la
bugetul de stat a sumei de ... lei.

Contestatoarea arata ca sustinerile organelor digot@sunt netemeinice si
nelegale pentru urmatoarele considerente:

- la data emiterii facturii seria ....nr./30.04.2004 de catre SC Y SRL
Bucuresti aceasta exista si functiona,

- prezinta in copie xerox registre de casa si digpale plata catre casierie
din care rezulta plati catre furnizorul S.C. Y & RBucuresti in suma totala de ...
lei, din valoarea de ... lei, reprezentand factanda ... nr. .../30.04.2004 ;

- mai precizeaza ca materialekecgicate in factura mai sus mentionata au
fost transportate cu masini ale furnizorului, astfpuse in totalitate in opera,
lucrarea exista si poate fi vazuta si expertizata,;

- referitor la facturile nr. .../15.@004 in valoare de ... lei, nr. .../15.04.2004
in valoare de ... lei, nr. .../15.04.2004 in vatode ... lei, arata ca sumele cuprinse
In acesta erau eronate si la aceeasi data sun¢ ebesfacturi cu sume corecte si
reale in baza contractelor de vanzare cumparareeiaie in forma autentica,
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respectiv contractele nr. .../15.04.2004 pentrdispastaurant ..., nr. .../15.04.2004
pentru imobilul ..., nr. .../15.04.2004 pentru imob... . Considera ca organele de
control, cu rea credinta impun inregistrarea faldumentionate mai sus, intrucat
imobilele respective au fost vandute cu facturile.n/15.04.2004 in valoare de ...
lei pentru imobilul ..., nr. .../15.04.2004 in vate de ... lei pentru spatiul Restaurant

., nr. .../15.04.2004 in valoare de ... lei pentnobilul ... si scazute din gestiunea
societatii contestatoare o singura data, astfehiyistrarea facturilor impuse de
organele de control, “ar presupune inregistraredads ori a vanzarilor respective,
lucru incorect si nelegal, iar suma totala de ei, fteprezentand TVA aferenta
vanzarilor, reprezinta TVA colectat inregitrat audaara”;

- referitor la scaderea din gestiune afuanilor degradate si neimputate
vreunei persoane in suma de ... lei, pret achiaitsa ca s-a facut procesul verbal
de degradare nr. .../2006 si procesul verbal deuarain cazul interventiei pentru
stingerea incendiilor in unitati conduse de catagrgni din data de 16.06.2004 si
“considera ca marfurile respective erau pierderetateninata de forta majora
(incendiu) care a degradat si distrus o parte diarfuri care nu mai puteau fi
valorificate”. Contestatoarea face precizarea ca la data contralul a fost in
posesia celor doua acte mai sus mentionate;

- referitor la vanzarile de bunuri si prestari @evcii si din vanzarile prin
casele de marcat centralizate pe perioada 01.08.2006.2006, arata ca TVA
colectata reala si legala este de ... lei, necamasmodul cum organul de control a
determinat un TVA colectat pentru aceeasi perioad@a,mare cu ... lei;

- referitor la cele 49 de facturi care nu se regase cotor ca fiind anulate si
la cele doua facturi pentru care se gaseste lar abbar exemplarul verde
necompletat, arata ca estimarea veniturilor peateasta perioada este incorecta
deoarece nu s-a facut si estimarea cheltuielilectabte pentru aceasta perioada si
determinarea corespunzatoare a TVA colecatat,rdetiebuia marit TVA de plata
cu sumade ... lei;

- deasemenea si pentru suma de ... lei pentru goeid1.07.2005-
31.12.2005, calculata tot prin estimare se arateeste incorecta intrucat nu s-a
facut si estimarea cheltuielilor pe aceeasi peri@ad

- referitor la diminuarea TVA deductibil cu suma de lei, pentru
considerentul ca aceasta este preluata din bomsoalé, altele decat cele de
carburanti auto, arata ca este ireal si neléd@barece bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat fiscal pana la 100 lei sunteafiscale si deci TVA se poate
deduce conform Legii nr. 28 privind aparatele derecaa fiscal cu modificarile
ulterioare”;

- cu privire la impozitul pe profit, contestatoaastine cdprin Raportul
de inspectie fiscala se stabileste impozit pe paddtorat in suma de ... lei, deci
baza de impozitare este de ... lei, dar S.C. X [&.Aata de 31.12.2006 inregistra
pierderi anterioare de ... lei, deci deducand sudea... lei din ... lei, rezulta in
continuare tot pierdere, deci suma de ... lei emtenat stabilita si deci nu este
datorata si majorarile de intarziere de asemeneasont datorate deoarece nu se
datoreaza nici un impozit”

[I. Prin Decizia de impunerenr. .../06.03.2007 privind obligatiile de
plata suplimentare stabilite de inspectia fiscamisa in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr. .../28.02.2007, intocmit dsepiectorii Activitatii de inspectie
fiscala, in urma unui control efectuat B.C. X S.A din Drobeta Tr. Severin s-au
retinut urmatoarele:

-Cu privirela TVA insumade... l&i.

Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat sub.nf28.02.2007, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in cursuli laprilie 2004S.C. X SAA din
Drobeta Tr. Severin a dedus TVA in baza facturii seria ... nr. ...0802004 in suma
de ... lei, factura ce a fost emisa de SC Y SRLuBesti, incalcandu-se prevederile
art. 55 alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codubgedura fiscala, in sensul ca
aceastgrin reprezentantii sai legali, nu a putut sa planaispozitie organului
fiscal, registrele contabile, evidentele, documlentie afaceri si orice alte inscrisuri
privind legalitatea facturii mai sus mentionate.

Astfel, bunurile inscrise in facturespectiva depasesc 75 tone si au fost
transportate in aceeasi zi cu autoutilitara ..ndva capacitate de transport de una
tona si este proprietat&C. X SA.

Tot in aceeasi zi s-a facut receptia.../30.04.2004 si s-a dat in consum
intreaga cantitate inscrisa in factura mai sus atajnconform bonului de consum
nr. .../30.04.2004.

Organul de control nu a luat in consideratie caeiame explicatiile
conducerii societatii, deoarece nu au putut saiqeem sustinerea celor afirmate,
in sensul ca transportul a fost efectuat cu migbade transport ale furnizorului.

Inspectia fiscala a retinut ca prin adresa nr28.08.2006, Garda
Financiara Bucuresti a comunicat ca furnizorul nwevat in factura in cauza “are
sediu declarat fictiv”.

De asemenea, contestatoarea nu a justificat pleggrala a c/val. facturii
fiscale seria ... nr. .../30.04.2004, sustinandacachitat cu numerar, direct din
casierie, o0 parte din c/val acestei facttiay pentru diferenta de valoare nu am
reusit sa luam legatura cu societatea furnizoare”

Pentru toate aceste considerente inspectia fiscak admis sa fie dedusa
TVA in suma de ... lei, inscrisa in factura seriant. .../30.04.2004, emisa de S.C. Y
S.R.L. Bucuresti.

- CuprivirelaTVA insumade... le.

Organele de inspectie fiscala au retinut prin Rayate inspectie fiscala
inregistrat sub nr. .../28.02.2007 ca SC X SA a&gistrat in gestiune, in baza
receptiei nr. .../30.12.2004, materiale in suma. dei, din care TVA in suma de ....
lei, in baza facturii seria ... nr. .../16.12200dhiga de S.C. Z S.A. Bucuresti,
valoarea acesteia fiind de ... lei din care TVAeil,.iar diferentele de ... lei, din care
TVA ... lei au fost inregistrate in debitul contufinvestitii in curs” si respectiv
“TVA deductibila”.

Pentru aceste diferente, S.C. Z S.A. Bucuresti ia étura fiscala seria ...
nr. ..., prin care se storneaza factura fiscalasernr. .../16.122004, insa aceasta
factura de stornare nu a fost inregistrata in exmeontabila si fiscala a societati
contestatoare, sustinand ca a fost transmisa pxniér cand a sosit originalul
acesta a fost ridicat de organele DIICOT.

Organele de inspectie fiscala si-au intemeiat easte pe prevederile art.
160 lit. b din Legea nr. 571/2003, privind Codwdctl, avand in vedere ca S.C. X
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S.A. nu a inregistrat documentele mai sus mentomagurnalele si Deconturile de
TVA pentru perioada in care a vut loc corectareaimiiand TVA de plata cu suma
de ... lei.

- CuprivirelaTVA insumade... le.

Pentru perioada 01.03.2004-30.06.2006 organul deala constatat ca SC
X SA nu a inregistrat si nu a declarat TVA coleatat suma de ... lei, incalcad
astfel art. 22 alin.1, lit. a si b din O.G. nr. 2203, privind Codul de procedura
fiscala si art. 159 din Legea nr. 571/2003 privi@dddul fiscal, diminuand astfel
TVA de plata cu suma de ... lei.

- CuprivirelaTVA insumade... ld.

Din verificarea modului de utilizare si justificageformularelor cu regim
special, organele de control au constatat ca S.8.AXnu a justificat 51 de facturi
fiscale, astfel ca nu au putut determina marimezeibde impunere conf. prev. art.
66 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, calcdlastfel TVA in suma de ... lei, cu
care a fost diminuata TVA de plata pentru pericdt®3.2004-31.12.2005.

- Cu privirelaTVA in sumade... lei.

Organul de inspectie fiscala a retinut ca pe pdao@1.07-31.12.2005
contestatoarea nu a pus la dispozitia controlukgistrele de casa, rolele jurnal,
registrele speciale pentru cele 15 case de maesatanice fiscal, raportul fiscal de
inchidere zilnica si nu si-a indeplinit obligatia d preda la organul fiscal memoria
fiscala pana la data de 25 ale lunii urmatoardelasa inspectia fiscala nu a putut
determina marimea bazei de impunere a TVA penteasta perioada, procedand in
consecinta conform cu prev. art. 66 alin. 1 din G 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala la estimarea bazei de impunengepeada respectiva, rezultand
un venit estimat pe aceasta perioada de ... leiiac@ corespunde TVA colectata de
... lel, suma cu care a fost diminuata TVA dealat

- CuprivirelaTVA deplatain sumade... l.

Organul de control a constatat ca la data de 3006, contestatoarea a
scazut din gestiune marfuri textile in valoare .delei, fara sa calculeze TVA
aferenta in suma de ... lei. Intrucat nu s-au pregecontrolului documente din care
sa rezulte ca: marfurile in cauza nu sunt imputghidiegradarea lor calitativa s-a
datorat unor cauze obiective, distrugerea lor seutf pentru a nu mai intra in
circuitul economic, inspectia fiscala a stabilit®@ X SA a diminuat TVA de plata
cu suma de ... lei, prin necalcularea TVA aferemdacarcarii din gestiunea de
marfuri a sumei de ... lei, incalcand prevederite 828 alin. 9 lit. b din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si pct.7 alin. 1 dk.G. nr. 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legib71/2003 privind Codul
fiscal.

- CuprivirelaTVA deplatain sumade.... lel.

Din verificarea documentelor care au stat la bazptdlui de deducere a
TVA pe perioada 01.03.2004-31.12.2004, organelmslgectie fiscala au constatat
ca SC X SA a dedus TVA in suma de ... lei, pe lazhonuri fiscale si nu pe baza
de facturi fiscale asa cum prevad dispozitille legae art, 145 alin. 8 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

- Cu privirelaimpoztul pe profit in suma totalade... l&i.
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Avand in vedere constatarile inscrise cu privire T&¢A organele de
inspectie fiscala au procedat si la stabilirea care bazei impozabile in vederea
determinarii impozitului pe profit, astfel:

- nu au admis pe cheltuielile deductibile din puadetvedere fiscal ale anului
2004 suma de ... lei, reprezentand c/val. facfis@ale seria ... nr. .../30.04.2004
emisa de SC ... SRL Bucuresti;

- din verificarea veniturilor conform facturilor stcale, emise de catre
contestatoare pe perioada 01.01.2004-30.06.20@6,censtat ca nu au fost
inregistrate in evidenta contabila si declaraterganele fiscale, venituri in suma
totala de ... lei;

- in luna aprilie 2004 SC X SA nu a inregistraemndenta fiscala facturile nr.
... In valoare de ... lei, ... lei si respectiVeli,

- nu au admis pe cheltuieli deductibile fiscal atailui 2006 suma de ...
lei, reprezentand pretul de achizitie al marfurdoazute ca fiind degradate;

- pe perioada 01.07.2005-31.12.2005, s-a estimaa loke impozitare
intrucat organelor de inspectie fiscala nu li stes pa dispozitie documentele de
evidenta contabila primara, precum si cele de ewalecontabila sintetica si
analitica, rezultand un venit estimat in suma dei..

- pe perioada 01.03.2004-31.12.2005 s-au emis ciarsi clienti un
numar de 51 de facturi fiscale din care 49 nu segala cotor ca fiind anulate si
nici inregistrate in evidenta contabila, iar doaatiri au fost prezentate doar cu
exemplarul verde necompletat, celelate exemplabasal si rosu nu au fost
justificate, astfel ca inspectia fiscala a procedaestimarea bazei de impunere,
rezultand un venit estimat aferent celor 51 deufa@iscale in suma de ... lei;

- deasemenea, organul de inspectie fiscala a abstatpe anul 2004 si
2005 a fost majorat costul marfurilor vandute dstfe suma de ... lei, pentru anul
2004 si ... lei pentru anul 2005, datorita unuifoent de repartizare al adaosului
comercial aferent marfurilor iesite din gestiunaimic, majorand nelegal costul
marfurilor vandute;

- nu s-a admis pe cheltuieli deductibile pentruigaeta 01.01.2006-
30.09.2006, suma de ... lei, reprezentand amoetiz&alculata mai mult decat
amortizarea aferenta gradului de uzura.

Fata de cele de mai sus inspectialfisa stabilit venituri neevidentiate si
nedeclarate in suma de ... lei si cheltuieli nededile din punct de vedere fiscal in
suma de ... lei, suma cu care s-a influientat pieal fiscala declarata la data de
31.12.2003 in suma de ... lei si rezultatul exedecit financiar pe anul 2004,
pierderea contabila si fiscala de ... lei pe afM=2si pe primele 9 luni ale anului
2006 de ... lei, rezultand astfel ca la data d@3BA006 contestatoarea trebuia sa
stabileasca un profit impozabil in suma de ... peintru care datoreaza un impozit
pe profit in suma de ... lei.

Pentru TVA si impozitul pe profitasilite suplimentar inspectia fiscala a
calculat pentru nevirarea acestor obligatii in tenele legale, majorari si penalitati
de intarzaiere conform art. 115 alin 1 din O.G. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala in suma de .. lei, aferente TVAgjorari de intarziere in suma
de ... lei aferente impozitului pe profit.



[ll.  Luand in considerare considte organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existerdedarul cauzei precum si actele
normative in vigoare pe perioada supasntrolului se retin urgioarele:

Cauza supusi solutiondrii este daca Directia generala a finantelor publice
Mehedinti se poate pronunta pe fond, in conditiile in care asupra faptelor
constatate prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. .../28.02.2007 in
registrul unic de control la S.C. X SA. au fost sesizate organele de cercetare
penala prin adresa nr. .../28.02.2007

In fapt, societatea contestatoare a inregistraévigenta contabila facturi
fiscale fara a respecta dispozitiile legale in wigo pentru perioada 01.01.2004-
31.12.2006, ceea ce a condus la determinarea ttaoeebazei de impozitare si
implicit la calculul eronat al TVA de plata si apoeitului pe profit un suma totala
de ... lei, pentru care au fost calculate dobanpesalitati de intarziere conform
prevederilor legale in vigoare de ... lei, prejuidid astfel bugetul statului cu suma
totala de ... lei.

La data de 24.10.2006 Inspectoratul de Politiduaetului Mehedinti a
Tnaintat catre D.G.F.P. Mehedinti, adresa nr.00& prin care solicit efectuarea
unui control de fond (inspectie fiscala generak) $.C X SA din Drobeta Tr.
Severin.

Directia General a Finantelor Publice Mehedinti — Activitatea degactie
fiscakh, ca urmare a adresei |.P.J. Mehedinti mai sus iomete, a efectuat un
control de specialitate I8.C. X SA. din Drobeta Tr. Severin pentru stabilirea
sumelor cu care s-a sustras de la plata obligafalia de bugetul de stat, iar prin
adresa nr. .../28.02.2007 a transmis catre |.Pehelinti Raportul de inspectie
fiscala inregistrat sub nr. .../28.02.2007 $C. X S.A. cu privire la faptele
constatate si obligatiile totale rezultate ce siatbrate bugetului de stat in suma
totala de ... lei.

In drept, art.184, al.1, lit.a din Ordonanta Guvernului92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, precizeaz

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solutionare competent poate suspendarin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a). organul care a efectuat activitatea de controh sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o ndurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeai sa fie
data in procedura administrativa”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare pridecizia de impunere nr.
...[06.03.2006, emisin baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..028007
inregistrat la D.G.F.P. Mehedinti si stabilirea aerului infractional al faptelor
savarsite exista o stransnterdependeiit de care depinde solutionarea cauzei
dedud judecatii.

Aceast interdependentconss in faptul ca obligatile bugetare, stabilite
prin Decizia de impunere nr. .../06.03.2007, @nmsbaza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../28.02.2007, deitee organele Activitatii de inspectie fiscala, sunt
consecinta faptuluia S.C. X SA din Drobeta Tr. Severin a diminuat taxa pe
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valoarea adaugata de plata si impozitul pe profperiada 01.01.2004-31.12.2006
Ccu suma totale de ... lei

Organele administrative nu se pot pronunta pe fboauzei Thainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta 0 au orgaratalp care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce arggata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtuteaté&infractionale.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retimggana la pronuntarea
unei solutii pe latura penala Directia Generalanamitelor Publice Mehedinti, nu se
poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pertite va suspenda solutionarea
cauzei civile pentru suma contestata.

In functie de solutia pronuntata pe latura penatkeconstituirea statului ca
parte civila Tn procesul penal pentru recuperapea aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administratavdi reluata in conformitate cu
prevederile art. 184, al.3 din Ordonanta Guvernali92/2003privind Codul de
procedura fiscala republicata.

Pentru considerentele aratate in continutul dac&zien temeiul art. 180 si
art.184, al.1 lit.a din Ordonanta Guvernului 2/ZD03privind Codul de procedura
fiscala republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formuld¢e S.C. X SA. din
Drobeta Tr. Severin pentru suma totala de. lei , reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata de ptatalisa suplimentar;

- ... lei majorari de intarziere aferente ;

- ... lei penalitati de intarziere aferente;

- ... lel impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente

2. Reluarea procedurii administrative la incetamaativului care a
determinat suspendarea, in conditile legii, comfocelor retinute prin prezenta
decizie.

3. Transmiterea dosarului cauzei Activitatii depestie fiscala, urmand ca
la incetarea motivului care a determinat susperdaeesta sa fie transmis
organului competent, pentru solutionarea cauztingtie de solutia pronuntata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluethath Mehedinti in termen
de 6 luni de zile de la data comunicarii, confomavederilor legale.

Director Executiv,



