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Pe rol fiind Judecarea plangem ﬁscale formulate de reclamantul
T ‘domiciliat in Ploiesti ~ 0 annz bld sc.lr
etia Jlld Prahova in contradlctonu cu paratetc D.GFP. PRAHOVA cu’
-sedlul in Ploiesti = str. Aurel Vlaicu nr.22 _;ud Prahova si DIRECTIA
' REGIONALA VAMALA BUCURESTI cu sediul in str. ercea Eliade nr.I8 -
" sect. 1 |
. La’ apelul nominal facut in sedmta publlca, a raspuns reclamantul '
o personai parata D.G.F.P. Prahova prin cj. Dmu st parata Dlrecna Reglonala '
~ Vamala prin ¢.j. Alexandru Enache.
' Procedura indeplinita. ' :
- §-a facut referatul cauzei de catre greherul de sedmta, dupa care:
Parata Directia Regionala Vamala prin ¢j. Alexandm Enache depune la
- dosar intampinare.
o Partile avand pe rand cuvantu] mvedereaza ca nu mai au alte probe de
P adlmmstrat in cauza si solicita acordarea cuvantului pe fond.
“Instanta ia act de cererea partilor, constata cauza In-stare de judecata sr
: ;acorda cuvantul in fond partilor. I o
| " Reclamantu! solicita admiterea actiunii formulate si anularea Deciziei
r. 65/ 15.08.2005 emisa de D.G.F.P. Prahova si a actului constatator intocmit de
- Organul vamal; intrucat - face - dovada cu certificatul EUR --1 AR
- 968372/25. 08.2005 ca beneficiaza de tarif ~ vamal preferentlal “intrucat
autotunsmul importat * din Germama reprezmta un produs ongmar dm
~ comunitatea europeana. Lo
'Cj:Dinu pentru parata’ D G.F.P. Prahova avand cuvantu] ' sollcxta'
respingerea actiunii intrucat cu ocazia unui control ulterior efectust de organul
vamal s-a constatat ca certificatul EUR 1 prezentat de reclamant la vama este
incomplet si in consecinta importatorul nu putea beneficia de rcducerea taxclor -
vamale. . S L _
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Prin acfi

ndru Enache avand cuvantul _pentru parata Dlrectla Reglonala
respingerea actiunii intrucat in mod corect a fost anulat regimul

fru autoturismul lmportat din qumama,a Ccrtlﬁcatul prezentat nu

atele prevazute in protocol’si in consecinta nu dadeau dreptul
reducerea taxelor vamale acordate pcntru produsele provenind
Europeana.

TRIBUNALUL

guzei de fata constata::

inea mregnstrata la; Tribunalul Prahova sub nr. 1155/2005'

reclamantul -

 emisa de D.G{¥

'- vamal roman; |
reprezentand 2
In motiv

- de 24.07.2003,
‘La data

Desi a

-'s‘il'pliméntare, e
~'in Germania a

*dovada privind

tarifar preferentipl.

1 SOIlClta anularea DECIZIEI nr.65/15.08.2005
P Prahova precum si actul constatator intocrnit de organul
in care | s-a stabilit in sarcina plata sumei de .-~ RON
e vamale. : - o
ea actiunii se arata ca la data de 15.07 2003 a cumparat din ,
oturism Ma.rca Opel Corsa, pe care l-a mtrodus in tara pe data
and a achitat si obligatiile stabilite de organul vamal.
e 2.06.2005, a primit Actul constatator nr.314/4, 05. 2005 prm
ca,.ca, certificatu]l EUR 1 nr.AR 086485/16, 07 2003 este
'Sl in consecinta datqrcaza taxe vamale suphmentare o
ontestat suma stabilita, D.G.F.P. Prahova prm Dec1z1a’ ;
I-a respins contestatia.ca neintemeiata.
4 reclamantul ca stabilirea in sarcina sa a unor taxe vamale, ;
nelegala intrucat in urma unor deplasari pe care le-a efectuat
dbtinut un nou certificat EUR | AR nr. 968372/25 08.2005 si
¢ rculatia marfurilor, care ii dau drcptul- sa bcncﬁcich de rcgim

e actiunii, intruca
- obligatia platii
Se arata
" beneficiat de rf
.~ ulterior, in urm;

In aceste

L import, stabilind |

Certificaty

nactariaris’™ niin

pmarea formulata DG. F P. Prahova sohczta resp:ngerea --
organul vamal, in mod corect a stabilit in sarcina reclamantulul
Jor taxe vamale suplimentare. -
.in baza. certificatului EUR 1, AR 086485 contestatorul a
bim tarifar preferential pentru un autoturism importat, insa
verificarilor efectuate s-a constatat ca in certificat exportatorul

a$pta 1 nu a solicitat eliberarea actulul 1 nici gu a 1mputermcxt o

kemneze in caseta 12. o

pnditii , in mod. corect organul vamal a recalculat dreptunle de
sarcina reclamantului obligatii suplimentare de plata.

EUR 1 nr.AR 968375 obtingt ulterior de reclamant nu poate fi

- avut in vedere dpoarece nu a fost eliberat in conditiile limitativ prevazute de
art.18 din proto

bl, in care se precizeaza ca, un certificat EUR 1 se chbercaza “a

y r‘oﬁu l\ll o fnef Alilharnt cev +vvivsna cacntral maremomerde bt 0



erorii, omisiuni involuntare sau circumstante speciale st daca se demonstreaza
autoritatilor vamale ale tarii emitente ca a fost eliberat, .y certificat EUR 1, dar
nu a fost acceptat la momentu importului din motive chmcc

Certificatul EUR obtinut de reclamant nu indeplineste conditiile prevazute
de Protocol pentru a fi Iuat in considerare.

La randul sau Directia Regionala Vamala Bucuresti arata prin
intampinarea depusa la dosar ca in mod corect organul vamal a anulat regimul
tarifar preferential pentru autoturismul adus din import de catre reclamant,
intrucat in urma unui control ulterior s-a constatat ca certificatul EUR 1
prezentat la vama a fost eliberat formal incorect, in sensul ca, originea bunului
nu a putut fi verificata deoarece exportatorul nu a solicitat eliberarea unui astfel
de certificat si nici nu a imputernicit o persoana care sa semneze in caseta 12.

Analizand acele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

La data de 15.07.2003, reclamantul - ; a prezentat pentru
vamuire un autoturism marca Opel Corsa cumparat din Germania.

In baza certificatului de circulatie 'a marfurilor EUR 1 nr. AR 086485,
reclamantul a beneficiat de regim tarifar- preferential acordat marfurilor
considerate ca produs originar provenit din comunitatea europeana. :

In urma efectuarii unui control ulterior s-a constatat ca in mod eronat a
fost acordate regim tarifar preferential, intrucat certificatul EUR 1, a fost
" incorect eliberat, in sensul ca exportatorul nu a solicitat eliberarea unui astfel de
certificat si nici nu a nnputermcﬁ o alta persoana sa semneze in caseta nr.12.

In consecinta, in baza prev. art.107 din HG 1114/2001 si art.32 pet/.6 din
Protocolul referitor la definirea notiunii de produs onglnar au fost recalculate
taxele vamale stabilindu-se in sarcina reclamantului sumade -~~~ RON.

Obligatia de plata a fost stabilita prin Actul constatator nr.314/4.05.2005. .

Actul intocmit a fost contestat, iar D.GF.P. Prahova prin decizia
nr.65/15.08.2005 a respins contestatia ca neintemeiata, considerand ca nu au
fost depuse la dosar alte documente emise de organele vamale din care sa
rezulte originea comunitara a autotunsmulul importat.

Reclamantul ", s-a adresat instanter de contencios
administrativ , solicitand anularea actelor intocmite de organul vamal si de
D.G.F.P. Prahova, precum si restituirca taxelor vamale platite, intrucat a obtinut
- un nou certificat EUR 1.

La dosar a fost depus certificatul EUR 1 nr.AR 968372, in care la cascta
12 exportatorul autoturismului face mentiunea ca marfa indeplineste conditiile
pentru obtinerea dovezii de produs originar,

Analizand actul depus la dosar, tribunalul apreciaza ca acesta indeplineste
conditiile ca importatorul autoturismului sa beneficieze de scutiri de taxe vamale,
intrucat se face dovada originii comunitare a autoturismului.

Faptul ca, noul certificat EUR 1 nu a fost eliberat in conditiile prev. de
art.18 al protocolului din 27.12.2001 nu este de natura sa afecteze calitatea de
produs originar a autoturismului si sa dea dreptul importatorului sa beneficieze
de un regim tarifar preferential, atat timp cat se face dovada ca produsul provine
din comunitatea europeana.
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reclamantul a achitat bugetului de stat taxele vamale recalculate,
" RON, precum si a

ajorarilor aferente.

In baza
emisa de D.G
catre organui

P. Prahova precum si actul constatator nr. .314/2005 intocmit de
mal , dispunand totodata restituirea catre reclamant a sumei de

fev .art.188 din c.pr.fiscala, instanta va anula Decizia nr.65/2005

RON
| aferente.

I ezentand taxe vamale precum si a dobanzilor si majorarilor
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actiunéa’ formuldtd ~'de recl'a'mantul ' _
jestistr. . nr.” " Ol sc.. et ap.. " jud. Prahova
u cu paratete D.G. F.P. PRAHOVA cu sediul in Ploiesti str. Aurel
. Prahova si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTI
Mircea Elialld nr.18 sect.1.

 Decizia nr.65/15.08.2005 emisa de D. G F.P. Prahova precum st
tor nr.314/4.05.2005 mtocm:t de organul vamal si dispune
‘reclamant a sumei de RON reprezentand taxe vamale

: arile de intarziere si dobanzile aferente.
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