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DECIZIA NR.______/_______2010 
  privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  

d-na X,  
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i 

sub nr. dg/.../…  
 
 
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, a fost sesizat� de Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Vaslui - Serviciul Inspec�ie Fiscal� 
Persoane Fizice cu adresa nr. …, înregistrat� la institu�ia noastr� sub nr. 
dg/... din …, cu privire la contesta�ia formulat� de d-na X cu domiciliul 
fiscal în Ia�i, …, jude�ul Ia�i, având cod numeric personal …. 
  Contesta�ia este formulat� împotriva Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� 
pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere nr. ... din ... întocmit� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ... din .... 
  Suma contestat� este în valoare total� de S lei �i reprezint�: 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2006; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2007; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009; 
  - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2010; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2006; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2007; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2008; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2009; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
      venit pentru anul 2006; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru 
       anul 2007; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru  
      anul 2008; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru 
       anul 2009. 
  Contesta�ia este semnat� de d-na X.  
  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal de 30 de zile 
prev�zut de art. 207 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
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Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, �inând cont de faptul c� actul administrativ fiscal atacat a fost 
comunicat petentei în data de …, cu adresa nr. ... din ... pe care aceasta a 
semnat de primire, iar contesta�ia a fost depus� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Vaslui în data de …, unde a fost înregistrat� 
sub nr. ... 
  Contesta�ia este înso�it� de Referatul privind propunerea de 
solu�ionare a contesta�iei nr. … din …, semnat de conduc�torul organului 
care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Vaslui prin care se propune respingerea contesta�iei. 
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, constatând c� sunt îndeplinite dispozi�iile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) �i art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, este investit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 
  I. D-na X, în contesta�ia înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a Jude�ului Vaslui sub nr. … din …, contest� în 
totalitate Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar 
de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� 
activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere nr. 
... din ... întocmit� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ... din .... 
  Motivele invocate în sus�inerea contesta�iei sunt urm�toarele: 
  1. Anul 2006 
  a) Suma de S lei reprezint� cas�ri pentru 2 telefoane mobile �i 
un televizor achizi�ionate în anii 2003 �i 2004 pe care le-a casat în anul 
2006 �i nu la data achizi�iei a�a cum sus�ine organul de control care nici 
nu a verificat acea perioad�, a�a c� nu are cum s� �tie acest lucru. 
  De asemenea, consider� c� nimeni nu-�i închipuie c� ar fi 
putut valorifica 2 telefoane �i un televizor vechi astfel încât s� poat� 
eviden�ia rezultatele valorific�rii. 
  b) Suma de S lei a fost incorect catalogat� ca fiind cheltuieli 
personale, întrucât acestea sunt cuprinse în facturi în care sunt trecute 
"gel aloe vera, a-beta-care, garlic-thime, vitamine �i produse de cur��enie" 
care au fost folosite unele pentru cur��enie �i dezinfec�ie, altele reprezint� 
medicamente u�oare, folosite în interesul pacien�ilor, pe care Casa de 
S�n�tate nu le deconteaz�. 
  De asemenea, suma de S lei reprezint� cheltuieli cu 
medicamentele pentru care organul fiscal sus�ine c� nu a f�cut dovada 
consumului, îns� acesta nu a f�cut un control al fi�elor de tratament 
deschise pe fiecare bolnav pentru a verifica consumul acestora. 
  c) Suma de S lei reprezentând piese auto, montat casetofon �i 
hus� auto incorect a fost considerat� nedeductibil� de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� deoarece acestea sunt pentru autoturismul proprietatea 
cabinetului medical, iar vânz�torul nu a mai scris pe fiecare bon ce pies� 
s-a achizi�ionat, ci a scris generic piese auto, valorile fiind foarte mici. 
  d) În ceea ce privesc cheltuielile cu carburantul considerate în 
propor�ie de 50% nedeductibile fiscal, men�ioneaz� c� este adev�rat c� 
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bonurile fiscale contabilizate pentru decontare nu au pe verso num�rul 
autoturismului �i identificarea contribuabilului, îns� fiecare dintre ele sunt 
capsate pe foi A4 care poart� num�rul autoturismului �i �tampila 
cabinetului medical, motivat de faptul c� acestea dup� aproximativ 3 luni 
se �terg �i nu se mai cunoa�te nimic din ele. 
  Sus�ine c� organul de control a considerat în mod nejustificat 
c� dac� sediul social al cabinetului este în Ia�i nu are voie s� deconteze 
drumul de la sediul social la punctul de lucru �i a considerat c� acest drum 
este în interes personal. 
  Propor�ia de 50% pe care a apreciat-o inspectorul fiscal este 
aleatorie �i nelegal� întrucât conform art. 24 din Codul fiscal �i a punctului 
38 din Normele de aplicare a acestuia sunt deductibile fiscal "cheltuielile 
cu transportul de bunuri �i persoane".  
  Consider� c� cheltuiala cu transportul medicului de la �i la 
locul de munc� este o cheltuial� deductibil� în totalitate, cu atât mai mult 
cu cât ea �i asistenta medical� au program de teren 4 zile pe s�pt�mân� 
inclusiv duminicile �i s�rb�torile legale, program avizat lunar de c�tre 
D.S.P. Vaslui, teren care nu se poate face decât cu ma�ina. Anexeaz� 
spre edificare programul de lucru aprobat în 15.06.2011, precum �i o serie 
de fotografii cu starea drumurilor din satele pe care le deserve�te, 
sus�inând c� sistemul de decontare a doar 750 km pe lun� este total 
absurd �i nemotivat. 
  e) Sus�ine c� organul de control nu a luat în calcul ca �i 
cheltuieli deductibile cheltuielile cu asigur�rile sociale �i de s�n�tate, 
asigur�rile de viat�, comisioanele, taxele, impozitele �i serviciile decontate 
la ter�i în sum� de 80 lei, precum �i re�inerile salariale care se ridic� la 
suma de 10.119 lei. 
  2. Anul 2007 
  a) Contest� neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor 
cu combustibilul în sum� de S lei pentru acelea�i motive ca la punctul 1. 
lit. d) cu men�iunea c� "exist� la eviden�a contabil� ata�ate foi de parcurs 
s�pt�mânale, delega�ii, am considerat c� nu s-ar cuveni s� le emit eu �i 
tot eu s� le semnez întrucât la vizita la domiciliu nici un bolnav nu pot s�-l 
pun s�-mi semneze ordine de deplasare." 
  b) Privitor la suma de S lei reprezentând vitamine �i produse 
de cur��enie pe care organul de inspec�ie fiscal� le-a considerat f�cute în 
interesul familiei �i nu pentru cabinetul medical, argumentele sunt cele 
men�ionate la punctul 1. lit. b). 
  c) Consider� c� suma de S lei reprezentând amortizarea �i 
dobânda pentru luna decembrie 2007 pentru autoturismul Suzuki 
cump�rat în leasing �i care a fost avariat în noiembrie 2007 a fost în mod 
eronat considerat� nedeductibil� fiscal de c�tre organul de control 
deoarece chiar dac� ma�ina a fost avariat� ea este totu�i ma�ina 
cabinetului, iar în aceast� perioad� nu s-au pl�tit repara�ii �i nici nu s-au 
dublat cheltuielile cu aceste avarii. Mai mult, în actul de control se adun� 
cheltuiala cu dobânda �i se scade amortizarea, f�r� a se preciza actul 
normativ care indic� aceast� procedur�. 
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  d) Nici în anul 2007 cheltuielile deductibile luate în considerare 
de c�tre organul de control nu cuprind �i cheltuielile cu impozitele �i taxele 
aferente salariilor, fiind prinse doar salariile nete primite de ea �i de c�tre 
asistenta medical�. 
  e) Organul de control o încarc� cu un venit de S lei 
reprezentând un virament de la CASS din 15.11.2007 f�r� ca aceast� 
sum� s� se reg�seasc� nici în extrasele de cont, nici în fi�a de pl��i de la 
CASS. 
  3. Anul 2008 
  a) Pentru suma de S lei reprezentând avansul �i ratele pentru 
autoturismul ... achizi�ionat de Cabinetul medical X, motiveaz� c� achizi�ia 
acestuia s-a f�cut datorit� faptului c� în luna noiembrie 2007 s-a r�sturnat 
cu prima ma�in�, avariile fiind în propor�ie de 85%, astfel c� repara�ia 
acesteia a durat mai mult de o lun�, timp în care nu ar fi avut cu ce se 
deplasa pentru desf��urarea activit��ii. �i oricum cu un singur autoturism 
nu f�cea fa�� la toate solicit�rile �i necesit��ile de tratament la domiciliul 
bolnavilor b�trâni. Sus�ine c� motivarea organului fiscal potrivit c�reia nu 
sunt necesare dou� autoturisme pentru un cabinet medical nu este legal�. 
  b) În ceea ce prive�te suma de S lei, men�ioneaz� c� aceasta 
este aferent� pieselor de mobilier achizi�ionate pe buc��i, cu valori mici 
care nu întrunesc condi�iile de mijloace fixe care s� fie supuse amortiz�rii, 
dar întrucât acestea au fost pl�tite prin card în dou� rate, s-au înregistrat 
în registrul de încas�ri �i pl��i ca atare. Organul de control a avut în 
vedere aceste dou� pl��i �i nu documentele de provenien�� care atest� 
valoarea fiec�rui obiect de inventar când a stabilit c� acestea sunt 
mijloace fixe ce trebuie amortizate. 
  c) Pentru suma de S lei reprezentând bonuri de benzin� 
solicit� s� se ia act de motivarea formulat� la punctul 1. lit. b). 
Men�ioneaz� �i faptul c� autoturismul Suzuki a intrat în service la data de 
28.11.2007 �i a ie�it la data de 18.12.2007, iar la data de 22.04.2008 
acest autoturism prime�te avizul de la I.T.P. care atest� c� el 
func�ioneaz�. 
  d) Precizeaz� c� nu în�elege cum a calculat inspec�ia fiscal� 
procentul de 2% reprezentând cheltuieli de protocol atunci când a majorat 
baza impozabil� de la S lei la S �i a stabilit c� poate fi dedus� doar suma 
de 2.180 lei. 
  e) Referitor la suma de S lei pe care organul de control o 
men�ioneaz� ca fiind cheltuieli f�r� documente justificative, motiveaz� c� 
aceast� sum� reprezint� o recapitula�ie a cheltuielilor consemnat� ca �i 
eroare de adi�ie înscris� la pagina 90 din Registrul jurnal reprezentând 
amortizarea cheltuielilor cu autoturismul Suzuki, casare obiecte de 
inventar �i amortizare calculator, îns� suma nu a fost sc�zut� de dou� ori. 
  f) Nu în�elege de ce s-a ad�ugat suma de S lei reprezentând 
amortizare calculator, dac� el este achizi�ionat în anul 2006 �i i s-a aplicat 
amortizarea liniar� timp de 2 ani. 
  g) Consider� c� sumele de S lei reprezentând amortizare 
autoturism Suzuki �i S lei reprezentând dobânzi la acela�i autoturism 
pentru anul 2008, au fost considerate nedeductibile fiscal incorect, 
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deoarece acest autoturism este proprietatea cabinetului �i func�ioneaz� în 
interesul acestuia. 
  De asemenea, sus�ine c� nici pentru anul 2008 organul de 
control nu a luat în calcul impunerile aferente salariilor. 
  Men�ioneaz� faptul c� nu contest� amortizarea pentru 
contractul de comodat din Buh�ie�ti, pe care controlul fiscal a împ�r�it 
amortizarea pe ani aferen�i comodatului. 
  4. Anul 2009 
  a) Suma de S lei reprezentând rate �i dobânzi pentru 
autoturismul Suzuki a fost în mod gre�it considerat� nedeductibil� fiscal, 
a�a cum a sus�inut �i la punctul. 3 lit. g), întrucât acesta a fost scos din 
inventar abia în septembrie 2009, fiind folosit de cabinet pân� la acea 
dat�. 
  b) În ceea ce prive�te suma de S lei reprezentând amortizarea 
accelerat� pentru autoturismul Fiat calculat� de cabinet, arat� c� însu�i 
organul fiscal men�ioneaz� c� Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal art. 
48 alin. (4) �i (6) lit. b) privind regimul amortiz�rii mijloacelor fixe care 
men�ioneaz� c� aceste cheltuieli cu amortizarea sunt deductibile fiscal. 
Mai mult, art. 24 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal men�ioneaz� c� mijloacele 
de transport pot fi amortizate �i în func�ie de num�rul de kilometri sau 
num�rul de ore de func�ionare prev�zut în c�r�ile tehnice, pentru cele 
achizi�ionate dup� data de 01.01.2004. 
  Dimpotriv�, sus�ine c� nici o reglementare fiscal� nu prevede 
c� nu se poate folosi amortizarea accelerat� la un autoturism care ruleaz� 
pe drumuri de �ar� grav deteriorate. 
  c) Suma de S lei reprezint� casare obiecte de inventar 
achizi�ionate în anul 2005 pe care le-a casat în anul 2009 la valoarea 
r�mas� �i nu cu valoarea la data achizi�iei a�a cum sus�ine organul de 
control care sus�ine c� s-au dublat aceste cheltuieli, dar nu a verificat 
acea perioad�, a�a ca nu are cum s� �tie acest lucru. 
  d) Cât privesc cheltuielile cu carburantul, î�i men�ine motiva�ia 
invocat� pentru anii anteriori. 
  Men�ioneaz� de asemenea c� nu sunt cuprinse cheltuieli 
deductibile în sum� de S lei reprezentând contribu�iile pentru salaria�i pe 
anul 2009. 
  5. Anul 2010 
  a) În actul de control se consemneaz� o diferen�� de S lei 
înscris� în declara�ia rectificativ� în 2011 f�r� documente justificative, îns� 
ea consider� c� organul de inspec�ie fiscal� nu a identificat toate 
cheltuielile înregistrate în Registrul jurnal, întrucât pentru fiecare cheltuial� 
exist� document justificativ. 
  b) Contest� suma de S lei reprezentând cheltuieli cu 
combustibilul neadmise la deducere pentru acelea�i motive ca cele 
invocate pentru anii anteriori. 
  c) Referitor la suma de S lei reprezentând bonuri fiscale 
pentru medicamente f�r� a face dovada consumului acestora, î�i sus�ine 
punctul de vedere invocat la anii preceden�i întrucât nu s-au verificat fi�ele 
de tratament pe pacien�i. 
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  Nici în acest an nu au fost luate în considerare contribu�iile 
datorate la fondul de salarii. 
  6. În ceea ce prive�te calculul accesoriilor, consider� c� în 
mod eronat s-a aplicat la sumele datorate procentul de penalitate de 15%, 
deoarece modificarea Codului de procedur� fiscal� privind calculul 
accesoriilor s-a f�cut în 01.07.2010, procentul la major�ri �i penalit��i fiind 
altul în anii preceden�i. 
  Pentru motivele invocate solicit� admiterea contesta�iei �i 
anularea par�ial� a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care 
desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de 
asociere nr. ... din ... �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ... din .... 
   II. Organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Vaslui - Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Vaslui - Serviciul Inspec�ie Fiscal� Persoane Fizice 
au efectuat inspec�ia fiscal� general� la Cabinetul medical individual X 
pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010. 
  Pentru efectuarea acestui control s-a solicitat delegare de 
competen�� de la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, 
aceasta transmi�ând Acordul privind delegarea de competen�� nr. …  
  Rezultatele inspec�iei fiscale au fost consemnate în Raportul 
de inspec�ie fiscal� nr. .../... pe baza c�ruia a fost emis� Decizia de 
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de 
inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i 
independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere nr. ... din ... 
prin care organele de inspec�ie fiscal� au stabilit în sarcina d-nei X 
diferen�e de impozit pe venitul net anual în plus pentru anii 2006 - 2010 în 
sum� total� de S lei, precum �i dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente 
acestor diferen�e de impozit pe venit în sum� total� de S lei.  
  III. Având în vedere constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�, motiva�iile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum �i prevederile actelor normative referitoare la spe�a 
analizat�, în vigoare în perioada verificat� se re�in urm�toarele: 
  În ceea ce prive�te impozitul pe venit, perioada supus� 
inspec�iei fiscale a fost 01.01.2006 - 31.12.2010. 
  Doamna X desf��oar� activitatea de medic în cadrul 
Cabinetului medical individual “X”, cu domiciliul fiscal în comuna …, 
jude�ul Vaslui, în baza Autoriza�iei de liber� practic� nr. … emis� de 
Ministerul S�n�t��ii, Direc�ia de s�n�tate public� Ia�i �i cu Avizul nr. … 
emis de Consiliul Jude�ean al Colegiului Medicilor - Filiala Vaslui, având 
Certificat de înregistrare în Registrul Unic al Cabinetelor Medicale sub 
num�rul de identificare …. 
  Obiectul de activitate autorizat este Cabinet medical individual 
- Medicin� general�/Medicin� de familie - cod personal nr. …. 
  1. Referitor la diferen�ele suplimentare de impozit pe 
venitul net anual pentru anii 2006 - 2010 în suma totala de S lei, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit corect aceste sume, în condi�iile în care argumentele �i 
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documentele aduse de petent� în sus�inerea contesta�iei nu sunt de 
natur� s� modifice constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 
  În fapt, în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../..., în care s-au 
consemnat constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� în urma controlului 
efectuat la Cabinetul medical individual “X” pentru anii 2006 - 2010, s-au 
consemnat urm�toarele: 
 

Anul 2006 2007 2008 2009 2010 
Venit brut declarat de cabinet X X X X X 
Venit brut stabilit de organul de 
inspec�ie fiscal� 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Cheltuieli deductibile conform 
declara�iilor cabinetului 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Cheltuieli deductibile conform 
organului de inspec�ie fiscala 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Venit net declarat de cabinet X X X X X 
Venit net stabilit de organul de 
inspec�ie fiscal� 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Diferen�a de venit net anual 
stabilit� suplimentar de organele 
de inspec�ie fiscala 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
  De asemenea, prin Decizia de impunere nr. .../... privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� emis� în 
baza acestui raport, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit pentru anii 
2006 - 2010 o diferen�� de impozit pe venit în sum� total� de S lei, 
precum �i dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit 
în sum� total� de S lei.        
  În drept, cadrul legal general incident în spe�� este constituit 
din prevederile art. 48 alin. (1), (4), (5) �i (7) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i punctele 
37 �i 38 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate 
prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare începând cu 
01.01.2006, astfel: 
  Codul fiscal: 
  "ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 
activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
      (1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. 
  […] 
       (4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
      a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 
      b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite; 



 

  

8 

������������

      c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în titlul II, 
dup� caz; 
  […]     
      (5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
  […] 
      i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independent�, cât �i 
în scopul personal al contribuabilului sau asocia�ilor sunt deductibile 
numai pentru partea de cheltuial� care este aferent� activit��ii 
independente; 
  […] 
  (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
      a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale; 
  […] 
      i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;[…]"  
   Norme metodologice: 
  "37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal. 
  Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 
  a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
  b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 
documente; 
  c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în 
cursul c�ruia au fost pl�tite." 
  38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
  - cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu reglement�rile 
titlului II din Codul fiscal, dup� caz;  [...]". 
  Având în vedere dispozi�iile legale sus-citate, rezulta c�, în 
cazul persoanelor fizice care ob�in venituri din activit��i independente, sunt 
deductibile numai acele cheltuieli care îndeplinesc cumulativ urm�toarele 
condi�ii: sunt efectuate în interesul direct al activit��ii impozabile �i nu în 
interes personal, corespund unor cheltuieli efective, sunt justificate cu 
documente �i sunt cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în 
cursul c�ruia au fost pl�tite. 
  Normele generale privind documentele justificative �i 
financiar-contabile, a�a cum sunt prev�zute la lit. B "Norme generale 
privind documentele justificative �i financiar-contabile" din Ordinul 
ministrului finan�elor publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în 
partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil 
în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sunt: 
  "13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
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înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 
      14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� urm�toarele 
elemente principale, prev�zute în structura formularelor aprobate: 
      - denumirea documentului; 
      - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 
complet�; 
      - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
      - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii 
economico-financiare (când este cazul); 
     - con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci când 
este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
      - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii economico-
financiare efectuate; 
      - numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 
care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
      - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 
opera�iunilor în documente justificative. 
      15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 
contabila în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare." 
  a) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei în anul 2006, S 
lei în anul 2008, S lei în anul 2009 �i S lei în anul 2010 reprezentând 
casare obiecte de inventar, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
aceste cheltuieli sunt deductibile în condi�iile în care acestea au fost 
achizi�ionate �i înregistrate în anii preceden�i. 
  În fapt, contribuabila a înregistrat în Registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i, la finele anului 2006, �i a diminuat venitul brut cu suma de 
S lei cu men�iunea "casare". Organele de inspec�ie fiscal� au identificat 
bunurile casate înregistrate în Registrul jurnal de încas�ri �i pl��i în anii 
preceden�i, astfel: televizor Hunday achizi�ionat în anul 2003 în valoare de 
S lei, telefon Nokia achizi�ionat în 2004 în sum� de S lei �i telefon mobil 
f�r� marc� achizi�ionat în anul 2005 în valoare de S lei.  
  De asemenea, în anul 2008 petenta a înregistrat suma de 
3.575 lei reprezentând casarea urm�toarelor obiecte de inventar, de�i 
acestea fuseser� înregistrate în Registrul jurnal de încas�ri �i pl��i la data 
achizi�iei lor:  
  - S lei valoare monitor �i S lei valoare instrumentar medical 
achizi�ionate în anul 2003; 
  - S lei contravaloare aparat m�surat glicemia achizi�ionat în 
2004; 
  - S lei valoare termometru electronic, S lei valoare birou 
calculator, S lei dulap, S lei valoare mobilier �i S lei valoare imprimant�, 
toate achizi�ionate în anul 2005; 
  - S lei valoare radio-cd auto, S lei dulap cu 2 u�i �i S lei boxe 
auto achizi�ionate în anul 2006. 
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  În anul 2009 a înregistrat în Registrul jurnal de încas�ri �i pl��i 
suma de 1S lei reprezentând casare obiecte de inventar pentru 
urm�toarele bunuri: scaun 6 rodur în sum� de S lei achizi�ionat în anul 
2005, ventilator în sum� de S lei, DVD player ASSUS în sum� de 9S lei �i 
tensiometru în sum� de S lei achizi�ionate în anul 2008. 
  Acela�i lucru l-a f�cut �i în anul 2010 când a înregistrat casare 
obiecte de inventar în sum� de S lei astfel: u�� în sum� de S lei 
achizi�ionat� în 2005, expressor cafea în sum� de S lei �i telefon mobil 
Sony Ericsson în sum� de S lei achizi�ionate în anul 2007, scaun în sum� 
de S lei �i termostat în sum� de S lei achizi�ionate în 2009. 
  Potrivit prevederilor art. 48 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i 
punctului 37 alin. (2) lit. c) din Normele metodologice de aplicare a Codului 
fiscal aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare în anul 
2006, citate mai sus, pentru a putea fi deduse la calculul impozitului pe 
venit, cheltuielile trebuie s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar 
al anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.  
  Ca urmare, deoarece cheltuielile cu aceste obiecte de inventar 
nu au fost pl�tite în anii în care s-a înregistrat casarea lor acestea nu pot fi 
considerate cheltuieli deductibile în ace�ti ani. 
  De altfel, a�a cum men�ioneaz� organele de inspec�ie fiscal� 
în raportul de inspec�ie fiscal�, cheltuielile cu aceste obiecte de inventar 
au fost înregistrate în Registrul jurnal de încas�ri �i pl��i în anii în care 
acestea au fost achizi�ionate �i pl�tite, fiind considerate la acel moment 
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit.  
  Prin înregistrarea acestora atât în anul de achizi�ie cât �i în 
anul cas�rii petenta a înregistrat de dou� ori cheltuiala pentru acelea�i 
obiecte de inventar. 
  Motiva�ia petentei c� organele de inspec�ie fiscal� nu aveau 
de unde s� cunoasc� dac� aceste obiecte de inventar "au fost sc�zute pe 
cheltuial� la momentul achizi�ion�rii" deoarece acea perioad� nu a f�cut 
obiectul controlului, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei deoarece, chiar dac� valoarea acestor bunuri nu ar fi fost 
considerat� cheltuial� la data achizi�iei lor - lucru pe care de altfel petenta 
nu îl sus�ine �i nu îl dovede�te - aceasta tot nu ar fi putut fi considerat� 
cheltuial� deductibil� în anii urm�tori, deoarece una din condi�iile impuse 
de legiuitor pentru a putea deduce cheltuielile, a�a cum am ar�tat mai sus, 
este ca acestea s� fi fost pl�tite în acel an. 
  Pentru aceste motive, contesta�ia formulat� de petent� pentru 
acest cap�t de cerere urmeaz� a fi respins�, ca neîntemeiat�.  
  b) Referitor la cheltuielile cu produse Amway în sum� de 
S lei în anul 2006, S lei în anul 2007 �i S lei în anul 2009, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� acestea sunt deductibile în condi�iile în 
care petenta nu dovede�te c� acestea au fost utilizate în scopul 
ob�inerii de venituri impozabile. 
  În fapt, în anii 2006 �i 2007, petenta a înregistrat în Registrul 
jurnal de încas�ri �i pl��i facturi de achizi�ie de la Amway sau de la 
Forever cu produse constând în geluri cu aloe vera, vitamine, cosmetice.  
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  Organele de inspec�ie fiscal� au considerat nedeductibile 
aceste cheltuieli deoarece petenta nu a f�cut dovada utiliz�rii lor în 
interesul Cabinetului medical. 
  Petenta men�ioneaz� c� o parte din acestea sunt produse de 
cur��enie ce au fost utilizate pentru men�inerea igienei �i pentru 
dezinsec�ie, iar o parte sunt medicamente u�oare pe care le-a folosit în 
interesul pacien�ilor �i pe care Casa de S�n�tate nu le deconteaz�.  
  Aceasta anexeaz� la contesta�ie copii dup� facturile fiscale 
seria …. din … �i seria …. din …. 
  Din analiza acestor facturi nu s-a constatat c� acestea ar 
cuprinde produse pe care petenta le-ar fi putut utiliza la cur��enie �i 
dezinsec�ie, ci doar vitamine, suplimente alimentare, lo�iuni �i 2 globuri de 
z�pad�. 
  Privitor la sus�inerea petentei c� a utilizat aceste produse în 
interesul pacien�ilor, organul de solu�ionare competent re�ine faptul c�, 
a�a cum sus�ine �i organul de inspec�ie fiscal� în Referatul cu propuneri 
de solu�ionare, contestatoarea nu a prezentat în timpul controlului �i nici 
nu a anexat la contesta�ie documente justificative �i financiar - contabile, 
de exemplu bonuri de consum /fi�e de consum, din care s� rezulte 
administrarea acestor geluri/vitamine/ medicamente pacien�ilor, 
documente din care s� rezulte datele de identificare �i semn�turile de 
primire ale pacien�ilor beneficiari , documente care  pot dobândi calitatea 
de document justificativ numai în condi�iile în care furnizeaz� toate 
informa�iile prev�zute la punctul 14 din Ordinul ministrului finan�elor 
publice nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citat mai sus. 
  De asemenea, organul de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� 
reprezentantul cabinetului, în timpul inspec�iei fiscale, nu a indicat nici un 
pacient care s� fi beneficiat de aceste gratuit��i �i care ar fi putut s� 
confirme �i  echipei de inspec�iei fiscale administrarea acestora din partea  
cabinetului.  
  Totodat�, aceste cheltuieli nu sunt deductibile, întrucât nu sunt 
aferente veniturilor impozabile deoarece, a�a cum men�ioneaz� �i 
petenta, în sfera de activitatea a contractului cu Casa Jude�ean� de 
Asigur�ri Sociale de S�n�tate nu este inclus� administrarea de produse 
Amway - dovad� fiind faptul c� aceasta nu deconteaz� aceste produse - 
aceste medicamente nu sunt pentru urgen�e, nu sunt obligatorii pentru 
func�ionarea  cabinetului �i ca urmare nu sunt cheltuieli aferente veniturilor  
ob�inute de la Casa Jude�ean� de Asigur�ri Sociale de S�n�tate Vaslui �i 
nici nu s-a f�cut dovada c� a ob�inut venituri de la pacien�i aferent acestor 
produse.  
  Pentru aceste motive, contesta�ia formulat� de petent� pentru 
acest cap�t de cerere urmeaz� a fi respins�, ca neîntemeiat�.  
  c) Referitor la cheltuielile cu medicamente în sum� de S 
lei în anul 2006, S lei în anul 2007 �i S lei în anul 2010, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� acestea sunt deductibile în condi�iile în care 
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petenta nu dovede�te c� acestea au fost utilizate în scopul ob�inerii 
de venituri impozabile. 
  În fapt, petenta a înregistrat în Registrul jurnal de încas�ri �i 
pl��i bonuri fiscale cu medicamente a c�ror valoare a considerat-o 
deductibil� la calculul impozitului pe venit. 
  Organele de inspec�ie fiscal� au considerat nedeductibile 
aceste cheltuieli deoarece petenta nu a f�cut dovada utiliz�rii lor, respectiv  
semn�tura �i schema de tratament a pacien�ilor c�rora le-au fost 
administrate. 
  Petenta sus�ine îns� c� organul de inspec�ie fiscal� nu a 
verificat fi�ele de tratament ale bolnavilor �i n a luat în considerare situa�ia 
financiar� precar� a acestora. 
  Potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare citat mai sus, pentru 
a fi deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie s� fie 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului �i 
s� fie justificate prin documente. 
  Organul de solu�ionare competent a re�inut îns� c� d-na X nu 
a depus nici în sus�inerea contesta�iei documente justificative �i/sau 
centralizatoare, fi�e de cheltuieli, bonuri de consum cu pacien�ii c�rora le-
au fost  administrate gratuit aceste medicamente, de�i prin adresa nr. … i 
s-a solicitat s� depun� la dosar orice documente doveditoare. 
  În ceea ce prive�te trimiterea f�cut� de petent� la Fi�ele de 
tratament/consulta�ii se re�ine c� acestea sunt documente medicale 
unde sunt precizate diagnosticele, consulta�iile medicale �i medicamentele 
prescrise, îns� din aceste fi�e nu rezult� c�  pacien�ii au primit gratuit 
medicamente de la doctor. Totodat�, aceste fi�e nu fac parte  din 
nomenclatorul documentelor financiar-contabile prev�zute de Ordinul 
ministrului economiei �i finan�elor nr. 3512/2008 privind documentele 
financiar-contabile, astfel c� nu reprezint� documente justificative din 
punct de vedere fiscal.  
  Pentru aceste motive, contesta�ia formulat� de petent� pentru 
acest cap�t de cerere urmeaz� a fi respins�, ca neîntemeiat�. 
  d) Referitor la cheltuielile cu combustibilul în sum� de S 
lei în anul 2006, S lei în anul 2007, S lei în anul 2008, S lei în anul 2009 
�i S lei în anul 2010, cauza supus� solu�ion�rii este dac� acestea 
sunt deductibile în condi�iile în care petenta nu justific� cu 
documente cuantumul acestora �i nu dovede�te o alt� stare de fapt 
decât cea re�inut� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�. 
  În fapt, petenta a înregistrat în Registrul jurnal de încas�ri �i 
pl��i bonuri fiscale cu combustibil în sum� de S lei în anul 2006, S lei în 
anul 2007, S lei în anul 2008, S lei în anul 2009 �i S lei în anul 2010. 
  Pentru perioada 01.01.2006 - 30.04.2009, organele de 
inspec�ie fiscal� au considerat nedeductibile o parte din aceste cheltuieli 
stabilite prin estimare deoarece petenta nu a prezentat documente 
justificative, respectiv foi de parcurs, ordine de deplasare, din care s� 
rezulte num�rul de kilometri parcur�i în folosul cabinetului, având în 
vedere faptul c� autoturismul este bun de folosin�� mixt�.  
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  �inând cont de raza de activitate pe care o are cabinetul 
medical - comuna X - �i de num�rul de pacien�i înregistra�i la cabinet - 
aproximativ 2.000 - organele de inspec�ie fiscal� au estimat num�rul de 
kilometri parcur�i anual în interesul cabinetului la 9.000 km, astfel c� la un 
consum mediu de 8 litri/100 km �i un pre� mediu de 3,6 lei/litru rezult� o 
cheltuial� cu combustibilul deductibil� fiscal de X lei anual.  
  Petenta sus�ine c� propor�ia de 50% pe care au aplicat-o 
organele de inspec�ie fiscal� este aleatorie �i nelegal�, c� în mod eronat 
acestea nu au acordat deductibilitate pentru drumul de la Ia�i la Vulture�ti, 
deoarece sediul cabinetului este în Ia�i. 
  În drept, potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare citat mai sus, 
pentru a fi deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie s� 
fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului 
�i s� fie justificate prin documente. 

 De asemenea, în spe�� sunt incidente �i prevederile art. 52, 
art. 56, art. 66, art. 77 �i art. 78 din Ordonan�a  Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile, astfel: 

 ART. 52    Obliga�ia de a furniza informa�ii 
     (1) Contribuabilul sau alt� persoan� împuternicit� de acesta 

are obliga�ia de a furniza organului fiscal informa�iile necesare pentru 
determinarea st�rii de fapt fiscale. […]  

 ART. 56    Prezentarea de înscrisuri 
     (1) În vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale, contribuabilul are 

obliga�ia s� pun� la dispozi�ia organului fiscal registre, eviden�e, 
documente de afaceri �i orice alte înscrisuri. Organul fiscal are dreptul de 
a solicita �i altor persoane înscrisuri, dac� starea de fapt fiscal� nu a fost 
clarificat„ pe baza înscrisurilor puse la dispozi�ie de c�tre contribuabili. 

 ART. 65  Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
     (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care 

au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal. 

 ART. 67  Estimarea bazei de impunere 
     (1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de 

impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. 
Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale. 
  Ca urmare, petenta avea obliga�ia s� pun� la dispozi�ia 
organelor fiscale documente justificative din care s� rezulte consumul 
efectiv de combustibil pentru activitatea cabinetului, în lipsa acestora 
organele fiscale fiind îndrept��it s� estimeze aceste cheltuieli pe baza 
elementelor avute la dispozi�ie. 
  Organul de solu�ionare competent re�ine faptul c� d-na X nu a 
depus nici în sus�inerea contesta�iei documente justificative �i/sau 
centralizatoare, foi de parcurs �i/sau ordine de deplasare din care s� 
rezulte un alt num�r de kilometri parcur�i în interesul activit��ii 



 

  

14 

������������

Cabinetului medical individual X fa�� de cel acordat de organele de 
inspec�ie fiscal�. 
  Motiveaz� doar c� programul cabinetului aprobat de c�tre 
Direc�ia de S�n�tate Public� Vaslui este de 4 zile pe s�pt�mân� �i c� 
sediul cabinetului medical este în Ia�i, precum �i faptul c� drumurile sunt 
foarte proaste. De asemenea, invoc� prevederile art. 24 din Codul fiscal �i 
punctului 38 din Normele de aplicare a acestuia potrivit c�rora sunt 
deductibile fiscal cheltuielile cu transportul de bunuri �i persoane.  
  Aceste motiva�ii nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei deoarece: 
  A�a cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 
Cabinetul medical individual “X” are domiciliul fiscal în comuna Vulture�ti, 
jude�ul Vaslui �i nu cum sus�ine petenta în Ia�i, astfel c� deplas�rile 
persoanei fizice X de la Ia�i, unde are domiciliul, la Vulture�ti nu pot fi 
considerate cheltuieli deductibile ale cabinetului, ci doar cele de la sediul 
social al cabinetului la domiciliul pacien�ilor. 
  La un calcul simplu, luând în calcul varianta c� medicul s-ar 
deplasa în fiecare zi de program la domiciliul unor pacien�i din fiecare 
localitate din circumscrip�ia sa, rezult� c�:  
  a) 4 zile teren/s�pt�mân� x 20 km/zi  = 80 km /s�pt�mân�  
  80 km s�pt�mân� x 4 s�pt�mâni x 12 luni = 3.840 km/an 
pentru teren, în cadrul deplas�rilor în comuna Vulture�ti, în condi�iile în 
care distan�ele dintre localit��ile acestei comune sunt urm�toarele:  
  X(sediul cabinetului) – sat B  - 4.4 km   
  X(sediul cabinetului) - sat V - 3km -  sat P - 4 km (se trece prin 
V)    
  b) 25 km x 2 x 52 s�pt�mâni = 2.600 km - un drum 
s�pt�mânal dus-întors de la sediul cabinetului la Vaslui  
  Luând în calcul motiva�iile petentei, rezult� astfel un num�r 
mediu anual de 6.440 km parcur�i în interesul cabinetului, în condi�iile în 
care organele de inspec�ie fiscal� au considerat deductibile cheltuieli cu 
carburantul aferent a 9.000 kilometri anual. 
  În ceea ce prive�te starea proast� a drumurilor din zon�, se 
re�ine faptul c� organul de solu�ionare nu exclude ideea c� aceasta a 
determinat un consum suplimentar de motorin�, îns� cum petenta nu a 
cuantificat �i nu a dovedit cu documente acest consum suplimentar, nu 
poate lua în calcul aceast� motiva�ie. 
  Referitor la prevederile legale invocate, se re�ine c� art. 24 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal trateaz� "Amortizarea fiscal�", iar 
la punctul 38 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal nu sunt prev�zute ca �i cheltuieli deductibile "cheltuielile de bunuri �i 
persoane" a�a cum sus�ine petenta. 
  Ca urmare, având în vedere c� petenta nu dovede�te o alt� 
stare de fapt decât cea re�inut� de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, 
contesta�ia formulat� de petent� pentru acest cap�t de cerere urmeaz� a 
fi respins�, ca neîntemeiat�. 
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  e) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei reprezentând 
avans �i rate pl�tite pentru achizi�ionarea autoturismului ... �i 
cheltuielile de achizi�ionare mobilier în sum� de S lei, înregistrate în 
anul 2008, cauza supus� solu�ion�rii este dac� acestea sunt 
deductibile la calculul venitului impozabil la data pl��ii sau valoarea 
acestora se recupereaz� prin amortizare, a�a cum a stabilit organul 
de inspec�ie fiscal�. 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au considerat 
nedeductibile fiscal cheltuielile în sum� total� de S lei înregistrate de 
petenta cu avansul �i ratele pl�tite în anul 2008 pentru achizi�ionarea unui 
autoturism .... 
  De asemenea, nu a acordat drept de deducere pentru 
cheltuielile înregistrate de petent� în sum� de S lei aferente achizi�ion�rii 
în data de … a unei biblioteci "STAER" �i în sum� de S lei aferente 
achizi�ion�rii în data de … de mobilier "STAER". 
  Ca urmare, au procedat la majorarea bazei de impunere pe 
anul 2008 cu suma de S lei (S lei + S lei + S lei) �i au acordat drept de 
deducere doar pentru amortizarea fiscal� aferent� acestor mijloace fixe, 
potrivit dispozi�iilor art. 24 alin. (6) lit. b) din Codul fiscal.  
  Petenta motiveaz� c� a fost nevoit� s� achizi�ioneze acest 
autoturism pentru c� s-a r�sturnat cu cel�lalt autoturism datorit� condi�iilor 
meteorologice �i a st�rii drumurilor, avariile fiind în propor�ie de 85%. 
  În ceea ce prive�te mobilierul achizi�ionat, men�ioneaz� c� 
acesta a fost achizi�ionat pe buc��i, cu valori mici �i nu întrunesc condi�iile 
de mijloace fixe care s� fie supuse amortiz�rii. 
  În drept, referitor la regulile generale de stabilire a venitului 
net anual din activit��i independente, dispozi�iile art. 48 alin. (4) lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, citate mai sus, precizeaz� c� pentru a putea fi deduse 
cheltuielile trebuie s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II, iar prevederile alin. (7) lit. i) ale aceluia�i articol stabilesc f�r� 
echivoc faptul c� nu sunt deductibile cheltuielile de achizi�ionare sau de 
fabricare a bunurilor �i a drepturilor amortizabile din Registrul – inventar. 
  În contextul dispozi�iilor legale de mai sus, se re�ine c� 
recuperarea valorii mijloacelor fixe achizi�ionate de c�tre contribuabil se 
face prin înregistrarea cheltuielilor cu amortizarea, conform regulilor 
prev�zute la titlul II din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în spe�� prevederile art. 24 
referitoare la amortizarea fiscal�, potrivit c�rora: 
  „(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii 
potrivit prevederilor prezentului articol. […] 
  (11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
  a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune;[…]”. 
  În spe��, se re�ine c� valoarea mijloacelor fixe achizi�ionate de 
c�tre contribuabil în anul 2008, trebuia recuperat� prin deducerea 



 

  

16 

������������

amortiz�rii potrivit dispozi�iilor de mai sus �i nu prin includerea integral� pe 
costuri a valorii acestora la data d�rii în folosin��. Prin metoda utilizat�, 
contribuabilul a înc�lcat dispozi�iile legale referitoare la determinarea 
venitului net din activit��i independente, în spe�� cele referitoare la 
nedeductibilitatea din punct de vedere fiscal a cheltuielilor de achizi�ionare 
a bunurilor �i a drepturilor amortizabile din Registrul – inventar. 
  Motiva�ia petentei potrivit c�reia c� a fost nevoit� s� 
achizi�ioneze acest autoturism pentru c� s-a r�sturnat cu cel�lalt 
autoturism datorit� condi�iilor meteorologice �i a st�rii drumurilor, avariile 
fiind în propor�ie de 85%, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, deoarece organul de inspec�ie fiscal� nu a considerat 
nedeductibile aceste cheltuieli pentru c� acest autoturism nu ar fi fost 
utilizat pentru desf��urarea activit��ii, ci pentru c�, a�a cum s-a ar�tat mai 
sus, valoarea mijloacelor fixe achizi�ionate trebuie recuperat� prin 
deducerea amortiz�rii pe toat� durata de utilizare. Acest fapt este dovedit 
�i de faptul c� organul de inspec�ie a dat drept de deducere pentru 
amortizarea calculat� pentru acest autoturism pentru fiecare an verificat. 
  În ceea ce prive�te sus�inerea petentei potrivit c�reia 
mobilierul achizi�ionat a fost achizi�ionat pe buc��i, cu valori mici �i 
acestea nu întrunesc condi�iile de mijloace fixe care s� fie supuse 
amortiz�rii, organul de solu�ionare re�ine faptul c� îns��i contestatoarea în 
Listele de inventar întocmite la finele anilor 2008, 2009 �i 2010, depuse la 
dosarul cauzei, înregistreaz� acest mobilier ca mijloace fixe �i nu ca 
obiecte de inventar. Mai mult, petenta nu a depus la dosarul contesta�iei 
alte documente care s�-i sus�in� afirma�ia.   
  Ca urmare a celor re�inute, contesta�ia formulat� se va 
respinge ca neîntemeiat� �i pentru acest cap�t de cerere. 
  f) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei reprezentând 
materiale de construc�ii utilizate pentru amenajarea unei cl�diri, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� acestea sunt deductibile la 
calculul venitului impozabil la data pl��ii sau valoarea acestora se 
recupereaz� prin amortizare, a�a cum a stabilit organul de inspec�ie 
fiscal�. 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au considerat 
nedeductibile fiscal cheltuielile în sum� total� de S lei înregistrate de 
petenta în anul 2008, reprezentând materiale de construc�ii - BCA, fier 
beton, ciment, nisip - utilizate la amenajarea unui spa�iu închiriat în 
localitatea B, utilizat ca punct de lucru, acordând drept de deducere doar 
pentru amortizarea fiscal� aferent� acestor investi�ii calculat� pe o 
perioad� de 2 ani aferent� contractului de închiriere, potrivit dispozi�iilor 
art. 24 alin. (6) lit. a) din Codul fiscal.  
  Petenta, în complet�rile aduse la contesta�ie formulate prin 
adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului 
Ia�i sub nr. …, sus�ine c� nu este de acord cu nedeductibilitatea acestor 
cheltuieli, deoarece cu aceste materiale de construc�ii "am reparat �i adus 
în stare de func�ionare ca �i cabinet medical un imobil închiriat în sat B, 
jud. Vaslui care nu ar fi primit altfel autoriza�ie de func�ionare". 
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  În drept, referitor la regulile generale de stabilire a venitului 
net anual din activit��i independente, dispozi�iile art. 48 alin. (4) lit. c) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, citate mai sus, precizeaz� c� pentru a putea fi deduse 
cheltuielile trebuie s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II, iar prevederile art. 24 alin. (3) lit. a) ale aceluia�i act normativ 
stabilesc: 
  "(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe 
amortizabile: 
      a) investi�iile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor 
contracte de închiriere, concesiune, loca�ie de gestiune sau altele 
asemenea;" 
  Se re�ine astfel c� valoarea acestor investi�ii trebuia 
recuperat� prin deducerea amortiz�rii potrivit dispozi�iilor de mai sus �i nu 
prin includerea integral� pe costuri a valorii acestora la data achizi�ion�rii. 
  Ca urmare, în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au 
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile în sum� total� de S lei 
înregistrate de petenta în anul 2008, reprezentând materiale de construc�ii 
utilizate la amenajarea unui spa�iu închiriat în localitatea B, utilizat ca 
punct de lucru, acordând drept de deducere doar pentru amortizarea 
fiscal�, drept pentru care se va respinge contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere, ca neîntemeiat�. 
  g) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în 
anul 2008 reprezentând amortizare autoturism Suzuki, precum �i 
cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în anul 2008 �i în sum� de S 
lei înregistrate în anul 2009 reprezentând avans �i rate pl�tite pentru 
achizi�ionarea autoturismului Suzuki, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� acestea sunt deductibile la calculul venitului impozabil în 
condi�iile în care petenta nu dovede�te c� acest autoturism este 
utilizat pentru activitatea desf��urat�. 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au considerat 
nedeductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea unui autoturism Suzuki în 
sum� total� de S lei înregistrate de petent� în anul 2008, precum �i  
cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în anul 2008 �i în sum� de S lei 
înregistrate în anul 2009 reprezentând avans �i rate pl�tite pentru 
achizi�ionarea aceluia�i autoturism Suzuki. 
  Aceasta motivat pe de o parte de faptul c� petenta a declarat 
în cursul inspec�iei fiscale c� acest autoturism a fost avariat în propor�ie 
de 85% în urma unui accident �i nu a mai putut fi reparat, motiv pentru 
care a achizi�ionat în luna martie 2008 un alt autoturism ..., iar pe de alt� 
parte de faptul c� nu a prezentat documente justificative c� acest 
autoturism a fost utilizat în folosul activit��ii Cabinetului medical 
individual X. 
  Petenta motiveaz� c� în mod eronat organul de inspec�ie 
fiscal� a considerat nedeductibile aceste cheltuieli deoarece autoturismul 
este proprietatea cabinetului, este în folosin�a acestuia �i func�ioneaz�. 
  În drept, având în vedere dispozi�iile art. 48 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i 
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ale Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, în vigoare în perioada verificat�, citate 
mai sus, rezulta c� în cazul persoanelor fizice care ob�in venituri din 
activit��i independente, sunt deductibile numai acele cheltuieli care sunt 
efectuate în interesul direct al activit��ii impozabile, dovedite cu 
documente, nefiind permis� deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul 
personal al contribuabilului �i al familiei sale. 
  Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� 
urm�toarele: 
  Autoturismul a fost achizi�ionat de Cabinetul medical 
individual X în baza Contractului de vânzare-cump�rare nr. …, existent în 
copie la dosarul cauzei. Din analiza acestui contract rezult� c� acesta este 
un contract de leasing financiar încheiat prin Raiffeisen Leasing România 
în calitate de finan�ator. 
  Potrivit art. 25 "Contracte de leasing" din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
  "(1) În cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din 
punct de vedere fiscal ca proprietar, […] 
      Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de 
leasing se face de c�tre utilizator, în cazul leasingului financiar, […], 
cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24. 
      (2) În cazul leasingului financiar utilizatorul deduce 
dobânda, iar în cazul leasingului opera�ional locatarul deduce chiria (rata 
de leasing)." 
  Potrivit acestor prevederi legale, în calitate de utilizator al 
autoturismului Suzuki Ignis ce face obiectul acestui contract, Cabinetul 
medical individual X ar fi avut dreptul s� deduc� dobânzile aferente 
contractului de leasing financiar, nu �i ratele de leasing, �i amortizarea 
bunului calculat� potrivit art. 24 din Codul fiscal.   
  Îns�, pentru a putea deduce cheltuielile cu amortizarea acestui 
autoturism, petenta trebuia s� fac� dovada c� îl utilizeaz� pentru 
activitatea cabinetului, respectiv c� este un mijloc fix amortizabil în 
accep�iunea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
  "ART. 24 Amortizarea fiscal�      
          (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� care 
îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
      a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau în 
prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative;[…]" 
  Astfel, în m�sura în care petenta nu a depus nici un document 
justificativ, respectiv foi de parcurs, ordine de deplasare, etc., prin care s� 
demonstreze c� a utilizat autoturismul Suzuki în folosul activit��ii sale 
profesionale �i având în vedere c� în aceast� perioad� organul de 
inspec�ie fiscal� a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea 
aferente celuilalt autoturism al contestatoarei - ... - nu pot fi considerate 
deductibile la calculul impozitului pe venit cheltuielile cu amortizarea 
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autoturismului Suzuki în sum� total� de S lei înregistrate de petent� în 
anul 2008. 
  De asemenea, nici cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în 
anul 2008 �i în sum� de S lei înregistrate în anul 2009 reprezentând 
avans �i rate pl�tite pentru achizi�ionarea aceluia�i autoturism Suzuki nu 
pot fi considerate deductibile la calculul impozitului pe venit, deoarece, 
a�a cum s-a ar�tat mai sus, în cazul leasingului financiar nu sunt 
deductibile avansul �i ratele de leasing.   
  Ca urmare a celor re�inute, contesta�ia formulat� se va 
respinge ca neîntemeiat� �i pentru acest cap�t de cerere. 
  h) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în 
anul 2008, cauza supus� solu�ion�rii este dac� acestea sunt 
deductibile la calculul venitului impozabil în condi�iile în care petenta 
nu justific� cu documente ce reprezint� aceste cheltuieli. 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� de�i la 
pagina 91 din Registrul Jurnal de Încas�ri �i Pl��i petenta înscrie pentru 
anul 2008 pl��i în sum� total� de S lei, îns� în Declara�ia anual� de venit 
pentru anul 2008 a înscris cheltuieli deductibile în sum� total� de S lei, 
rezultând o diferen�� declarat� în plus de S lei. 
  Dup� sc�derea din totalul cheltuielilor declarate de petent� a 
cheltuielilor considerate nedeductibile de c�tre organul de inspec�ie fiscal� 
astfel cum au fost prezentate detaliat în raportul de inspec�ie fiscal�, înc� 
mai r�mânea o diferen�� de 17.956 lei pentru care petenta nu a dat nici o 
explica�ie, astfel c� acesta, a�a cum men�ioneaz� în referatul cu propuneri 
de solu�ionare a contesta�iei, le-a considerat f�r� documente justificative �i 
le-a considerat nedeductibile fiscal.  
  În contesta�ie, petenta motiveaz� c� aceast� sum� reprezint� 
"o recapitula�ie a cheltuielilor consemnat� ca �i eroare de adi�ie înscris� la 
pag. 90 din registrul jurnal care sunt cheltuieli cu amortizarea 
autoturismului Suzuki, casare obiecte de inventar, amortizare calculator �i 
din eroare s-a trecut la amortiz�ri suma de S lei pentru 2005 �i 2006 sume 
care sunt de fapt o recapitula�ie a cheltuielilor �i care nu este sc�zut� de 
dou� ori." 
  Potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, citat mai sus, pentru 
a fi deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie s� fie 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului �i 
s� fie justificate prin documente. 
  Organul de solu�ionare re�ine faptul c� atâta timp cât petenta 
în Declara�ia anual� de venit pentru anul 2008 a înscris cheltuieli 
deductibile în sum� total� de S lei, în timp ce pl��ile înscrise în  Registrul 
Jurnal de Încas�ri �i Pl��i pentru anul 2008 sunt în sum� total� de S lei, 
f�r� a prezenta documente care s� justifice aceast� diferen��, iar 
motiva�iile acesteia nu sunt în m�sur� s� clarifice situa�ia, în mod corect 
organul de inspec�ie fiscal� a considerat aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile fiscal, astfel c� va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i 
pentru acest cap�t de cerere. 
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  i) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în 
anul 2009, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta poate 
beneficia de amortizarea accelerat� pentru autoturismul .... 
  În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� petenta a 
utilizat metoda de amortizare accelerat� pentru autoturismul ... achizi�ionat 
de petent� în anul 2008.  
  Ar�tând c� potrivit prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
amortizarea accelerat� se poate utiliza doar pentru echipamente 
tehnologice, nu �i pentru autoturisme, considerând nedeductibile 
cheltuielile în sum� de S lei înregistrate de petent�, dar acordând drept de 
deducere pentru cheltuielile cu amortizarea liniar�, în sum� de S lei. 
  Petenta sus�ine c� nici o reglementare fiscal� nu prevede 
faptul c� nu are voie s� foloseasc� amortizarea accelerat� la un 
autoturism care ruleaz� pe drumuri grav deteriorate. 
  În drept, art. 24 alin. (6) �i alin. (11) lit. f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
prevede: 
  "(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se 
determin� conform urm�toarelor reguli: 
      […] 
      b) în cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al ma�inilor, 
uneltelor �i instala�iilor, precum �i pentru computere �i echipamente 
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de 
amortizare liniar�, degresiv� sau accelerat�; 
      c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul 
poate opta pentru metoda de amortizare liniar� sau degresiv�.[…] 
  (11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
  f) mijloacele de transport pot fi amortizate �i în func�ie de 
num�rul de kilometri sau num�rul de ore de func�ionare prev�zut în c�r�ile 
tehnice, pentru cele achizi�ionate dup� data de 1 ianuarie 2004;" 
  Din aceste prevederi legale se re�ine c� amortizarea 
accelerat� este aplicabil� doar în cazul echipamentelor tehnologice, 
respectiv ma�ini, utilaje �i instala�ii, nu �i mijloacelor de transport. 
  Petenta face confuzie între no�iunea de “ma�ini” �i cea de 
“autoturism”. Conform Catalogului privind clasificarea �i duratele 
normale de func�ionare a mijloacelor fixe aprobat prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
ma�inile, utilajele �i instala�iile de lucru  fac parte din subgrupa 2.1. 
"Echipamente tehnologice" �i sunt echipamente industriale de extrac�ie �i 
prelucrare a diferitelor materii prime, iar autoturismele fac parte din 
subgrupa 2.3. Mijloace de transport. 
  În ceea ce prive�te invocarea de c�tre petent� a art. 24 alin. 
(11) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede 
posibilitatea ca mijloacele de transport s� fie amortizate �i în func�ie de 
num�rul de kilometri sau de ore de transport prev�zut în c�r�ile tehnice, 
organul de solu�ionare competent re�ine faptul c� aceasta nu depune în 
sus�inerea contesta�iei copie a c�r�ii tehnice a autoturismului �i nici 
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documente din care s� rezulte un num�r de kilometri sau de ore de 
func�ionare mai mare decât cel prev�zut în cartea tehnic�.  
  Având în vedere c� petenta nu demonstreaz� o alt� situa�ie de 
fapt decât cea re�inut� de organul de inspec�ie fiscal� �i nici un temei legal 
diferit, se va respinge contesta�ia formulat� �i pentru acest cap�t de 
cerere, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 
  j) Referitor la cheltuielile de protocol în sum� de S lei 
considerate de c�tre organul de inspec�ie fiscal� deductibile în anul 
2008, cauza supus� solu�ion�rii este dac� aceast� sum� a fost corect 
calculat� în condi�iile în care petenta men�ioneaz� în contesta�ie c� 
nu în�elege modul de calcul. 
  În fapt, la pagina 11 din Raportul de inspec�ie fiscal�, se arat� 
c� suma de S lei achitat� cu chitan�a nr. … reprezentând cheltuieli de 
protocol este considerat� nedeductibil�. Totodat�, la pagina 12 din acela�i 
raport, se precizeaz� c� pentru anul 2008 au fost admise la deducere 
cheltuieli de protocol în sum� de S lei, calculate în cot� de 2%. 
  Petenta motiveaz� în contesta�ie c� nu în�elege modul de 
calcul al sumei de S lei pe care organul fiscal a considerat-o cheltuial� de 
protocol deductibil�. 
  În drept, potrivit prevederilor art. 48 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare: 
  "(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
  […] 
  b) cheltuielile de protocol, în limita unei cote de 2% din baza 
de calcul determinat� conform alin. (6); 
  (6) Baza de calcul se determin� ca diferen�� între venitul brut 
�i cheltuielile deductibile, altele decât cheltuielile de sponsorizare, 
mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuielile de protocol, 
cotiza�iile pl�tite la asocia�iile profesionale." 
  Din aceste prevederi legale rezult� c� cheltuielile de protocol 
deductibile se calculeaz� prin aplicarea cotei de 2% la baza de calcul 
determinat� ca diferen�� între venitul brut �i cheltuielile deductibile, altele 
decât cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse 
private, cheltuielile de protocol, cotiza�iile pl�tite la asocia�iile profesionale. 
  În situa�ia dat�, venitul brut pentru anul 2008 stabilit atât de 
c�tre organul de inspec�ie fiscal�, cât �i de petent�, este de S lei. 
  Cheltuielile deductibile stabilite de c�tre organele de inspec�ie 
fiscal� sunt în sum� total� de S lei, a�a cum rezult� la pagina 12 din 
raportul de inspec�ie fiscal�, din care S lei cheltuieli de protocol. 
  Aplicând algoritmul de calcul prezentat mai sus rezult�: 
S lei (venit brut) - S lei (cheltuieli deductibile) + S lei (cheltuieli de protocol) 
= S lei x 2% = S lei. 
  Rezult� c� organele de inspec�ie fiscal� au stabilit în mod 
corect cheltuielile de protocol pentru anul 2008 în sum� de S lei, drept 
pentru care se va respinge contesta�ia formulat� de petent� �i pentru 
acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat�. 
  k) Referitor la cheltuielile în sum� de S lei înregistrate în 
anul 2010, cauza supus� solu�ion�rii este dac� acestea sunt 
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deductibile la calculul venitului impozabil în condi�iile în care petenta 
nu justific� cu documente ce reprezint� aceste cheltuieli. 
  În fapt, petenta a depus la Administra�ia Finan�elor Publice a 
Municipiului Ia�i "Declara�ia privind veniturile realizate în anul 2010" - 
formular 200, înregistrat� sub nr. … din …, în care la rubrica 2. a înscris 
cheltuieli deductibile în sum� de S lei. 
  Ulterior, în data de … a depus o declara�ie rectificativ�, 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a Municipiului Ia�i sub nr. 
…, prin care a majorat suma cheltuielilor deductibile la S lei. 
  Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� petenta nu 
justific� diferen�a de cheltuieli în sum� de S lei dintre cele 2 declara�ii de 
venit, în Registrul - Jurnal de Încas�ri �i Pl��i petenta având înscrise 
cheltuieli deductibile în sum� total� de S lei, astfel încât consider� aceast� 
diferen�� nedeductibil� la calculul venitului impozabil. 
  În contesta�ie, petenta motiveaz� c� "în anul 2010 nu au fost 
identificate toate cheltuielile deductibile sau nu au fost înregistrate toate în 
Registrul jurnal întrucât pentru fiecare cheltuial� exist� document 
justificati." 
  Potrivit art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, citat mai sus, pentru 
a fi deductibile la calculul impozitului pe venit, cheltuielile trebuie s� fie 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului �i 
s� fie justificate prin documente. 
  Organul de solu�ionare re�ine faptul c� atâta timp cât pl��ile 
înscrise de petent� în Registrul - Jurnal de Încas�ri �i Pl��i pentru anul 
2010 sunt în sum� total� de S lei �i aceasta nu anexeaz� la contesta�ie 
alte documente din care s� rezulte c� în anul 2010 suma cheltuielilor 
deductibile este mai mare, precum �i faptul c� motiva�iile acesteia nu sunt 
în m�sur� s� clarifice situa�ia, în mod corect organele de inspec�ie fiscal� 
au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, astfel c� va 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i pentru acest cap�t de cerere. 
  l) Referitor la sus�inerea petentei potrivit c�reia organele 
de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru 
cheltuielile cu impozitele, taxele �i contribu�iile aferente salariilor. 
  În fapt, prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� organele 
de inspec�ie fiscal� nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu 
impozitele, taxele �i contribu�iile aferente salariilor. 
  În raportul de inspec�ie fiscal�, la paginile 7, 9, 12, 16 �i 18, 
sunt prezentate pe categorii toate cheltuielile considerate deductibile fiscal 
de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, pentru fiecare an din perioada 2006 
- 2010, fiind incluse atât "cheltuielile privind salariile", cât �i "cheltuieli cu 
asigur�rile". 
  De asemenea, diferen�a dintre cheltuielile declarate de petent� 
ca fiind deductibile prin declara�iile anuale de venit �i cheltuielile 
considerate deductibile de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, a fost 
prezentat� pe fiecare an fiscal detaliat, men�ionându-se clar motivele de 
fapt �i de drept pentru care nu s-a acordat drept de deducere pentru 
aceste cheltuieli, a�a cum s-a prezentat �i mai sus, în prezenta decizie. 
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  Organul de solu�ionare competent a re�inut faptul c� organele 
de inspec�ie fiscal� nu au precizat în raportul de inspec�ie fiscal� c� ar fi 
considerat nedeductibile cheltuieli cu impozitele, taxele �i contribu�iile 
aferente salariilor. 
  De asemenea, în Referatul cu propuneri de solu�ionare se 
organul de inspec�ie fiscal� specific� faptul c� "men�ion�m c� toate 
viramentele CMI se reg�sesc �i în fi�a analitic� pe pl�titor la AFP Negre�ti 
�i în eviden�a  CMI �i  sunt considerate cheltuieli deductibile în fiecare an  
de inspec�ia fiscal� , sunt incluse în structura cheltuielilor deductibile." 
  Se re�ine astfel c� petenta a înregistrat în Registrul Jurnal de 
Încas�ri �i Pl��i, în fiecare an fiscal, aceste cheltuieli �i le-a declarat ca 
fiind deductibile prin declara�iile anuale de venit. 
  Cum prin Raportul de inspec�ie fiscal� nu se men�ioneaz� c� 
acestea au fost considerate nedeductibile de c�tre organul de inspec�ie 
fiscal�, rezult� c� acestea nu au fost luate în calcul la calculul diferen�ei 
de impozit pe venit stabilit de inspec�ia fiscal� prin Decizia de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� 
pentru persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere nr. ... din ... întocmit� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ... din ...�i contestat de petent�. 
  Pentru aceste motive, motiva�ia contestatoarei nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei. 
  Ca urmare, fa�� de cele prezentate mai sus se va respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� de d-na X pentru suma de S lei 
reprezentând diferen�e suplimentare de impozit pe venitul net anual pentru 
anii 2006 - 2010. 
  2. Referitor la dobânzile �i penalit��ile de întârziere 
aferente impozitului pe venit în sum� total� de S lei, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� aceste sume, în condi�iile în care 
aceasta sus�ine c� penalitatea de întârziere se aplic� începând cu 
01.07.2010. 
  În fapt, se re�ine faptul c�, a�a cum rezult� din Centralizatorul 
privind calculul major�rilor, dobânzilor �i penalit��ilor pentru perioada 
2006 - 2010, anexat de c�tre organul de inspec�ie fiscal� la dosarul 
cauzei, au fost calculate major�ri de întârziere/dobânzi, astfel: 
  - Slei pentru anul 2006 de la data 04.04.2008 pân� la data de 
...; 
  - S lei pentru anul 2007 de la data de 08.11.2008 pân� la data 
de ...; 
  - S lei pentru anul 2008 de la data de 13.10.2009 pân� la data 
de ...; 
  - S lei pentru anul 2009 de la data de 16.11.2010 pân� la data 
de .... 
  De asemenea, prin aplicarea cotei de 15% la diferen�a de 
impozit pe venit stabilit�, au fost calculate penalit��i de întârziere în sum� 
de S lei pentru anul 2006, S lei pentru anul 2007, S lei pentru anul 2008 �i 
S lei pentru anul 2009. 
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  În drept, pentru perioada martie - aprilie 2007, sunt incidente 
prevederile art. 115 alin. (1) �i art. 116 alin. (1) �i alin. (7) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, astfel: 
                 “ART. 115 Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
  (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de 
întârziere. 
         ART. 116 Major�ri de întârziere 
  (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i 
pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv. […] 
  (7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare 
zi de întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
  Începând cu data de 01.07.2010, incidente în spe�� sunt 
prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) �i alin. (2) �i art. 120^1 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, astfel: 
  „ART. 119  Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de 
întârziere 
  (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i 
penalit��i de întârziere.  
  ART.120 Dobânzi 
  (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la 
data stingerii sumei datorate inclusiv.[…] 
  (7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare 
zi de întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale. - pentru 
perioada 01.07.2010 - 30.09.2010 
  (7) Nivelul dobânzii este de 0,04% pentru fiecare zi de 
întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale. - din 
01.10.2010 pân� în prezent potrivit art. I din Ordonan�a de urgen�� nr. 
88/2010, publicat� în Monitorul oficial al României nr. 669 din 30 
septembrie 2010 
  ART. 120^1 Penalit��i de întârziere 
  (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu 
o penalitate de întârziere datorat� pentru neachitarea la scaden�� a 
obliga�iilor fiscale principale. 
  (2) Nivelul penalit��ii de întârziere se stabile�te astfel: 
  a) dac� stingerea se realizeaz� în primele 30 de zile de la 
scaden��, nu se datoreaz� �i nu se calculeaz� penalit��i de întârziere 
pentru obliga�iile fiscale principale stinse; 
  b) dac� stingerea se realizeaz� în urm�toarele 60 de zile, 
nivelul penalit��ii de întârziere este de 5% din obliga�iile fiscale principale 
stinse; 
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  c) dup� împlinirea termenului prev�zut la lit. b), nivelul 
penalit��ii de întârziere este de 15% din obliga�iile fiscale principale 
r�mase nestinse. 
  (3) Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a 
dobânzilor.” 
  Contestatoarea sus�ine c� la calculul accesoriilor s-au aplicat 
prevederile Codului de procedur� fiscal� de dup� 01.07.2010, procentele 
fiind altele înainte de aceast� dat�, iar penalit��ile de întârziere în procent 
de 15% nici nu existau. 
  Organul de solu�ionare competent, analizând Centralizatorul 
privind calculul major�rilor, dobânzilor �i penalit��ilor pentru perioada 
2006 - 2010, anexat în copie la dosarul cauzei, re�ine faptul c� organele 
de inspec�ie fiscal� au aplicat întocmai cotele de major�ri de întârziere/ 
dobânzi prev�zute de lege în perioada verificat�, mai exact 0,1% pentru 
perioada 04.04.2008 - 01.07.2010, 0,05% pentru perioada 01.07.2010 - 
01.10.2010 �i 0,04% pentru perioada 01.10.2010 -.... 
  S-a re�inut de asemenea c� pentru diferen�a de impozit pe 
venit aferent� anului 2010 nu au fost calculate major�ri de întârziere/ 
dobânzi, deoarece impozitul pe venit aferent anului 2010 nu era înc� 
scadent la data controlului. 
  În ceea ce prive�te calculul penalit��ilor de întârziere, a�a cum 
prev�d �i textele de lege citate mai sus, acestea se calculeaz� într-adev�r  
începând cu data de 01.07.2010, pentru toate obliga�iile fiscale achitate 
cu o întârziere mai mare de 90 de zile fa�� de scaden�a lor. Ele se pl�tesc 
de asemenea �i pentru obliga�iile fiscale existente în sold la acea dat� �i 
neachitate în termen de 90 de zile. 
  Ca urmare, deoarece scaden�ele  pentru diferen�ele de 
impozit pe venit stabilite pentru anii 2006 - 2009 de c�tre organele de 
inspec�ie fiscal� în sarcina d-nei X prin Decizia de impunere privind 
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru 
persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod individual 
�i/sau într-o form� de asociere nr. ... din ... sunt anterioare datei de 
01.07.2010, precum �i datorit� faptului c� aceste sume nu au fost achitate 
în termen de 90 de zile de la data de 01.07.2010, rezult� c� pentru 
acestea se datoreaz� penalit��i de întârziere. 
  Având în vedere cele re�inute în prezenta decizie, precum �i  
principiul de drept ”accesoriul urmeaz� principalul”, urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente 
impozitului pe venit în sum� total� de S lei, ca neîntemeiat�. 
  Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art. 210 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, Directorul executiv al 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului Ia�i, 
 
 
 
                   DECIDE: 
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  Art. 1 Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate 
de d-na X împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care 
desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de 
asociere nr. ... din ... întocmit� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
... din ... pentru suma total� de S lei reprezentând: 
  - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2006; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2007; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2008; 
 - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2009; 
  - S lei - impozit pe venit stabilit în plus pentru anul 2010; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2006; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2007; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2008; 
 - S lei - dobânzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2009; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru 
       anul 2006; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru 
       anul 2007; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru  
      anul 2008; 
 - S lei - penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru 
       anul 2009. 
  Art. 2  Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatorului �i Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
Jude�ului Vaslui - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Vaslui - Serviciul 
Inspec�ie Fiscal� Persoane Fizice, spre a fi dus� la îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, decizia emis� ca urmare a 
solu�ion�rii contesta�iei este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de 
atac. 
  Împotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula 
ac�iune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, 
la Tribunalul Ia�i. 

 
 

  


