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SECTIA A II-A CIVIlA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINŢA Nr. 358/CAl2019

SEDINŢ A PUBLICĂ DIN 13 MARTIE 2019
Preşedinte: AXINTE LUMINIŢA MĂRI OARA - judecător

FERENCZ ISTV AN - grefier

S-a luat spre examinare pronunţarea acţiunii în contencios administrativ formulată de
reclamanta SC Gearox SRL prin administrator judiciar Euro Quality Insolvency SPRL în
contradictoriu cu pârâtele Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara reprezentată
de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Hunedoara, având ca obiect anulare act de control taxe şi impozite.

Se constată că prin serviciul registratură s-au depus la dosar din partea pârâtelor concluzii
scrise.

Se constată că mersul dezbaterilor şi susţinerile orale ale reprezentantului pârâtelor au fost
consemnate în încheierea de amânare a pronunţării din data de 27 februarie 2019, care face parte
din prezenta hotărâre.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fată constată următoarele:

Prin sentinţa civilă nr.l20/2018 a Tribunalului Hunedoara s-a admis acţiunea în contencios
administrativ formulată de reclamanta SC Gearox SRL în contradictoriu cu pârâtele Direcţia
Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, şi Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Hunedoara, s-a dispus anularea deciziei nrJ4J 01195/28.042016 emisă de pârâta Direcţia Generală
Regională a Finanţelor Publice Timişoara, Serviciul Soluţionare Contestaţii nr.Z, anularea în parte
a deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală
pentru persoane juridice F-HD 403/17.12.2015 în privinţa obligaţiilor fiscale suplimentare de plată
în sumă de 655.289 lei reprezentând obligaţii de natură salarială, impozit pe dividente şi TVA,
dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere aferente emisă de pârâta Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara Activitatea de Inspecţie Fiscală, înlăturarea obligaţiei de
plată a sumei de 655.289 lei, stabilită în sarcina reclamantei.

Pentru a pronunta această hotărâre s-au reţinut următoarele prin acţiunea în
contencios administrativ înregistrată la Tribunalul Hunedoara sub nr, 2731/97/28.06.3016,
reclamanta S.C. GEAROX SRL Haţeg a solicitat În contradictoriu cu pârâta DIRECŢIA
GENERALĂ REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE TIMIŞOARA pentru
ADMINISTRAŢIA JUDEŢEANĂ A FINANŢELOR PUBLICE HUNEDOARA prommţarea unei
hotărâri prin care să se dispună:

-anularea Deciziei nr, 1410/195/28.04.2016 prin care i s-a respins contestaţia ca
neîntemeiată;

-admiterea contestaţiei şi anularea în parte a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoanele juridice F-HD 403/17.12.2015
în privinţa obligaţiilor fiscale suplimentare de plată în sumă de 655.289 lei reprezentând obligaţii de
natură salarială, impozit pe dividente şi TVA, dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi aferente;

-inlăturarea obligaţiei de plată a sumei de 655.289 lei, stabilită în sarcina sa.
În motivarea acţiunii, reclamanta arată, în esenţă, că în urma inspecţiei fiscale ce i s-a

efectuat în perioada 19.10.2015 - 10.12.2015 pârâta a emis pe numele său Decizia de impunere nr.
F-HD 403117.12.2015 şi Raportul de inspecţie fiscală nr. F.HD 324/17.12.2015, stabilindu-se în
sarcina sa obligaţii fiscale suplimentare pentru perioada verificată cuprinsă între 01.01.2010 ;-
30.06.2015.

Se mai arată că prin decizia de impunere atacată i-au fost stabilite eronat obligaţii fiscale
suplimentare de plată în sumă de 722.011 lei pentru care a formulat contestaţie în procedura
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adrni{li~1J'a}4yăprealabilă împotriva acesteia, doar în parte, în limita sumei de 655.289 lei,
rep eientâYra obligaţii de natură salarială, impozit pe dividende şi TVA!

...! A /' ~~ivarea acţiunii rec1amanta arată că în perioada verificată 2011 - 2013 a plătit
isalMiEtl' o Aşf aflaţi în delegări diurne, dar organele fiscale au concluzionat, în mod eronat, că nu se
puteau acordajlcestea şi în temeiul art. 11 alin. 1 coroborat cu art. 5$ alin. 2 lit. k) din Legea nr,
57~.Q ~ , publicată, au fost reîncadrate considerându-le venituri de ~atură salarială.

Se mai arată că au fost respectate dispoziţiile legale privind acordarea indemnizaţiei de
delegare, iar salariaţii au executat lucrări corespunzătoare atribuţiilor de serviciu în afara locului de
muncă.

Reclamanta critică şi faptul că deşi a emis mai multe dispoziţii de plată către administrator
reprezentând avansuri pentru achiziţii în valoare totală de 300.000 lei,lorganul fiscal în mod eronat
a reconsiderat ca fiind dividente plătite cu toate că în perioada 2009 şi până în anul 2014 activitatea
sa a înregistrat rezultate negative.

Referitor la TVA stabilită suplimentar de organul fiscal la suma de 26.129 lei reclamanta
arată că această sumă a fost deja corectată în evidenţele sale prin Nota contabilă nr. 401/31.07.2015,
deci anterior datei de începere a inspecţiei fiscale, astfel că în mod eronat figurează în evidenţele
A.N.A.F. cu obligaţia de plată a acestei sume dublată (figurând înscrisă în două titluri de creanţă-
declaraţia societăţii şi Decizia de impunere contestată - ceea ce nu este'permis).

La data de 12.01.2017 în cauză a fost introdus şi practicianul în insolvenţă Euro Quality
lnsolvency SPRL în calitate de administrator judiciar al rec1amantei având în vedere că la data de
28 septembrie 2016 judecătorul sindic al Tribunalului Hunedoara a dispus deschiderea procedurii

I

generale a insolvenţei faţă de aceasta la cererea sa, administrator judiciar ce a declarat că înţelege
să-şi însuşească acţiunea în contencios administrativ astfel pornită de reclamantă (f. 96, 97, 101 -
103).

Pârâta Direcţia Generală Regională a Finanţelor Pulbice Timişoara reprezentată de
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara, legal citată, a formulat întâmpinare
solicitând respingerea acesteia ca nefondată (f. 84 - 90). i

La cererea reclamantei s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare în specialitate contabilă
fiscală, raportul întocmit în acest sens fiind ataşat la dosar (f. 126 - 171).

Direcţia -Generala Regională a Finanţelor Publice Timişoara reprezentată de Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara a formulat obiecţiuni la ace* raport de expertiză (f. 175 -
185), expertul desemnat depunând la dosar răspuns la obiecţiunile încuviinţate de instanţă (f. 191 -
202).

Din analiza actelor şi lucrărilor de la dosar, instanţa reţine următoarele:
Rec1amanta a fost supusă în perioada 19.10.2015 - 10.l~.2015 unei inspecţii fiscale

stabilindu-se în sarcina sa obligaţii suplimentare de plată pentru perioada verificată între 01.01.2010
- 30.06.2015.

La finele acestei inspecţii fiscale Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara a
emis Decizia de impunere nr. F-HD 403117.12.2015 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată
şi Raportul de inspecţie fiscală nr. F-HD 324117.12.2015.

Prin Decizia de impunere nr. F-HD 403/2015 au fost stabilite suplimentar în sarcina
rec1amantei obligaţii fiscale de plată în sumă de 722.011 lei.

Reclamanta a contestat Decizia de impunere, în parte, în limita sumei de 655.289 lei,
compusă din:

-obligaţii de natură salarială;
-impozit pe dividende;
-taxă pe valoare adăugată.
Prin decizia nr. 14101195/28.04.2016 organul de control administrativa respins contestaţia

reclamantei ca neîntemeiată.
În perioada verificată 2011 - 2013 organele fiscale au constatat că reclamanta a plîtit

salariaţilor diurne, că reclamanta nu putea justifica acordarea acestor diurne şi în temeiul art. 11
alin. 1 coroborat cu art. 55 alin. 2 lit. k) din Legea nr. 571/2003, republicată, au reîncadrat sumele
plătite în afara salariilor considerându-le venituri de natură salarială.

Potrivit art. 44 alin. 2 din Codul muncii "salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport şi cazare, precum şi la o indemnizaţie de delegare, în condiţiile prevăzute de lege sau
de contractul colectiv de muncă aplicabil".
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De altfel "delegarea" este definită de art. 43 din Codul muncii ca fiin!, e 't~llâ ,

.-temporară, din dispoziţia angajatorului, de către salariat, a unor lucrări sau sarcini c 'nJSî>, r~toar.e)
atribuţiilor de serviciu în afara locului de muncă". HUN~D04LUL

Instanţa reţine că sumele acordate de reclamantă sub formă de indemnizaţie de deleg~~
denumită şi diurnă - se circumscriu prevederilor art. 55 alin. 4 lit. "g" din Legea nr- 51f4.1.J'~ c re
precizează că nu sunt incluse în veniturile salariale şi nu sunt impozabile în înţelesul impozi ui pe
venit, indemnizaţiile şi orice alte sume de aceeaşi natură, primite de salariaţi, pe perioada delegării
şi detaşării în altă localitate, în ţară şi străinătate, în interesul serviciului, în limita a de 2,5 ori
nivelul legal stabilit prin hotărâre a Guvernului pentru personalul din instituţiile publice.

Conform art. 9 - 11 din Anexa la H.G. nr. 1860/2006 - privind drepturile şi obligaţiile
personalului autorităţilor şi instituţiilor publice pe perioada dele gării şi detaşării în altă localitate,
precum şi în cazul deplasării în cadrul localităţii, în interesul serviciului precizează că:

"Persoana aflată în delegare sau detaşare într-o localitate situată la o distanţă mai mare de 5
km de localitatea în care îşi are locul permanent de muncă primeşte o indemnizaţie zilnică de
delegare sau de detaşare, indiferent de funcţia pe care o îndeplineşte şi de autoritatea sau instituţia
publică în care îşi desfăşoară activitatea."

Numărul zilelor calendaristice în care persoana se află în delegare sau detaşare se socoteşte
de la data şi ora plecării până la data şi ora înapoierii mijlocului de transport din şi în localitatea
unde îşi are locul permanent de muncă, conside~ându-se fiecare 24 de ore câte o zi de delegare sau
detaşare.

"Pentru delegarea cu o durată de o singură zi, precum şi pentru ultima zi, în cazul delegării
de mai multe zile, indemnizaţia se acordă numai dacă durata delegării este de cel puţin 12 ore."

Din actele administrativ - fiscale contestate nu rezultă că nu ar fi fost îndeplinite aceste
cerinţe pentru acordarea diurnei.

Din analiza contractelor şi a situaţiilor de lucrări aferente perioadei supusă inspecţiei fiscale,
respectiv 2011 - 2013, reclamanta, folosind personal propriu, a prestat servicii de reabilitare clădiri,
reparaţii drumuri, poduri şi regularizări pâraie în localităţile Breazova, Hobiţa-Pui, Pui,
Sarmizegetusa, Fizeşti, Merişor, Ocolişu Mare, Bretea Română, Grădiştea şi Păucineşti.

Conform raportului de expertiză contabilă - fiscală reclamanta a respectat prevederile legale
referitoare la delegarea personalului prevăzute in H.G. nr. 1860/2006, Codul Muncii şi Legea nr.
57112003 privind Codul fiscal.

Acelaşi raport precizează că ordinele de deplasare întocmite de reclamantă conţin elementele
minimale prevăzute de O.M.F.P. nr. 3512/2008 îndeplinind condiţiile de document justificativ
pentru ca sumele conţinute să fie înregistrate în contabilitate pentru acordarea indemnizaţiilor de
delegare, astfel că suma de 394.800 lei achitată de reclamantă cu titlu de diurnă salariaţilor este
deductibilă la calculul impozitului pe profit.

Referitor la sumele asimilate de echipa de inspecţie dividendelor şi asupra cărora a fost
calculat impozit pe dividende expertul fiscal concluzionează că reclamanta în perioada 2009 - 2014
a înregistrat pierderi astfel că nu erau întrunite condiţiile legale ca aceasta să aibă dreptul să
repartizeze dividende (f. 161), stabilindu-se şi faptul că în contabilitatea reclamantei corecţia sunlei
de 26.129 lei a fost înregistrată la data de 31..07.2015, în termenul legal de prescripţie, înaintea
începerii inspecţiei fiscale, care a fost înregistrată în registrul unic de control în data de 19.10.2015.

Instanţa reţine că rec1amanta nu datorează bugetului de stat nici suma de 26.129 lei
reprezentând TVA precum nici accesoriile aferente în sumă de 41.698 lei, astfel cum au fost
înscrise în Decizia de impunere nr. F-HD 403/17.12.2015, întrucât obligaţia de plată a acestei sume
a fost recunoscută de rec1amantă prin înregistrarea în contabilitate la data de 31.07.2015, în
termenul legal de prescripţie şi a fost declarată organelor fiscale prin declaraţia fiscală 311.

De altfel concluzia finală a Raportului de expertiză arată că reclamanta nu datorează
bugetului general consolidat al statului sumele stabilite suplimentar de organele de inspecţie fiscală
respectiv:

-75.200 lei - reprezentând impozit pe venituri de natură salarială;
-249.799 lei - reprezentând contribuţii sociale;
-160.537 lei - reprezentând accesorii' afererite,'

Împotriva acestei hotărâri a declarant recurs Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Timişoara reprezentată de AJFP Hunedoara.
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A,">'I;r~~n d~cizia nr.3730110.~9.20~8 Curt~a de Apel Al?a Iuli~ ~,admis :ecurs~ declar~t d~
,/' PaI,'a,ta, ',~;1.tr~CţIaGenerală ReglOl:ala a Fman,ţelor Pubhce. Tlmlş,oara. . lm~otnva sentmtei-.,
. m.~~Oj~t. 18 pronunţată de Tnbunalul Hunedoara • Secţia a I!I-a CIVIlă ŞI de Contencios
; !--'...Aid~~~ţ~kişi Fiscal în dosar nr. 2731/97/2016, a casat sentinţa atacată şi a trimis cauza spre

rejudecare aeleiaşi instanţe de fond, Tribunalul Hunedoara, i

. '~~if'~tI;'otivare s-a reţinut că (ipoteza care se regăseşte În cauza supusă judecăţii are în vedere
nemotivarea hotărârii, de vreme ce, din analiza acesteia se constată că prima instanţă s-a limitat la a
da aparenţa unei minime examinări a motivelor de nelegalitate invocate în susţinerea cererii de
anulare a actelor întocmite de autorităţile pârâte, preluând, în realitate, exclusiv concluziile
expertizei contabile dispuse în cauză. \

Dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Hunedoara cu numărul 2731/97/2016* la data de
01.10.2018.

Examinând actele şi lucrările dosarului Tribunalul reţine următoarele:
Potrivit art.85 din OG nr.92/2003 republicată aplicabilă perioadei în care au fost efectuate

înregistrările fiscale, impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume! datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

A) Prin declaraţie fiscal în condiţiile art.82 a12 şi art.86 a14
B) Prin decizie emisă de organul fiscal.
Atât declaraţia fiscal cât şi decizia emisă de organul fiscal reprezintă titlu de creanţă întrucât

reprezintă un act juridic prin care se stabileşte şi se individualizează De de către organele fiscal, fie
de către contribuabil, mărimea unei obligaţii fiscaltimpozite, contribuţii,amenzi) pe fiecare
contribuabil pentru o materie impozabilă pe o perioadă de timp, aspect reglementat de art. 110 al3
din OG 92/2003.

Creanţele fiscale reprezintă drepturi patrimoniale care, potrivit legii rezultă din raporturile
de drept material fiscal. Din aceste raporturi rezultă atât conţinutul cât şi cuantumul creanţelor
fiscal, reprezentând drepturi determinate constând în dreptul la perpeperea impozitelor, taxelor,
contribuţiilor şi a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidate, dreptul la
rambursarea taxei pe valoare adăugată, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a
altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat denumite creanţe fiscal
principale.

Tribunalul reţine că în ceea ce priveşte natura şi destinaţia sumelor înregistrate în contul 542
Avansuri de trezorerie în perioada 04.11.2013-31.12.2014 şi închise prin contul 461 Debitori
diverşi la data bilanţului deşi în Raportul de expertiză se reţine că sumele ridicate de administratorul
societăţii reprezintă avansuri de trezorerie, acestea doar din punctul de vedere al înregistrării
contabile au fost contabilizate în contul 542 Avansuri de trezorerie :pentru că în fapt nu au fost
inregistrate în mod cronologic în evidenţa contabilă, pentru suma de 111 000 lei se înţelege că
aceasta a fost o lipsă în casierie pentru care nu exista nici un document justificativ care să probeze
afirmaţia că reprezintă avansuri de trezorerie.

Faptul că de la sfârşitul anului 2013 şi până la data controlului societatea nu a achiziţionat
nici un bun a cărei contravaloare să o fi achitat din sumele ridicate şi nici nu s-au efectuat restituiri
din sumele ridicate arată cert că suma totală de 411 000 lei a fost utilizată în scop personal de către
administratorul societăţii. '

În speţă nu se face referire la repartizarea dividendelor şi la impozitarea dividendelor
repartizate societatea înregistrând o pierdere în perioada verificată ci la sumele asimilate
dividendelor deoarece acestea nu au fost justificate ca fiind utilizate în scopul desfăşurării
activităţii. 1

Din anexa Raportului de inspecţie fiscal Calcul majorări şi penalităţi pentru impozit pe
veniturile din dividende reiese data scadenţei sumelor această data reprezentând momentul
asimilării sumelor ridicate ca fiind dividend,

Astfel pentru suma de 150 000 lei ridicată în luna noiembrie 2013 s-a stabilit suplimentar de
plata impozit pe veniturile din dividend în sumă de 28571 lei cu scadenţa de plata la data de
25.12.2013 potrivit art. 67 all din Legea nr.57112003 privind Codul fiscal , pentru suma de 150000
lei ridicată în luna decembrie 2013 s-a stabilit suplimentar de plata impozit pe veniturile din
dividend în sumă de 28571 lei cu scadenta de plata la data de 25.01.2014 potrivit art. 67 alI din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru suma de 111 000 lei minus în caserie în luna
decembrie 2014 s-a stabilit suplimentar de plată impozit pe veniturile din dividend în sumă de
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21143 lei cu scadenţa de plată la data de 25.01.2015 potrivit art. 67 al l din Le,g~a nrS/1~93

• ee _ privind ACodulfiscal. f I ffltiUNA' \
In concluzie, sumele ridicate sunt asimilate cu venituri din dividende la dat~ ~'ăffE~A~i.gr.,i
Conform articolului 11 all din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal La\Ş.t*,ilirea~rr/ei

unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod autorităţile .fiscal poi; l!:!~6 în
considerare o tranzacţie care nu are un scop economic sau pot re încadra forma unei tranzacţii
pentru a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei.

Societatea nu a avut angajaţi în perioada 01.01.2014-31.12.2014 casieria a fost gestionată de
administratorul societăţii iar minusul din decembrie 2014 nu a fost imputat nici unei persoane,
organele de inspecţie fiscală au stabilit că şi această sumă a fost ridicată şi utilizată de administrator
în scop personal, iar la tratarea sumelor ridicate de către administrator ca dividend s-au avut în
vedere perioada foarte lungă în care a beneficiat de aceste sume şi faptul că ridicarea sumelor din
casierie unităţii trebuia să aibă la bază documente de justificare a plăţilor efectuate către diverşi
furnizori.

Potrivit dispoziţiilor art.7 al1 pct.12 din Legea nr.571/2003 Dividend - o distribuire în bani
sau natură efectuată de o persoană juridică unui participant la persoana juridică, drept consecinţă
a deţinerii unor titluri de participare la acea persoană juridică. De asemenea, dacă suma plătită
de o persoană juridică pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoarea unui acţionar sau
asociat al persoanei juridice este efectuată în scopul personal al acestuia, atunci suma respective
este tratată ca dividend.

Prin urmare ~in punct de vedere fiscal sumele ridicate de către administrator respectiv
asociatul unic, sume pe care le-a utilizat în interes personal se supun aceluiaşi regim fiscaI ca
veniturile din dividende. 1

Constatările orgaJelor de inspecţie fiscaI nu fac referire la repartizarea dividendelor,
societatea înregistrând pierdere în perioada verificată, iar activitatea administratorului de a ridica
din casieria unităţii sume pe care nu le-a justificat a determinat reconsiderarea acestora. Având în
vedere faptul că societatea a efectuat plăţi care asociatul firmei rară a face dovada că aceste
reprezintă avansuri ridicate cu scopul de a efectua plăţi în favoarea societăţii rezultă că în mod
corect şi legal organele de inspecţie fiscală au reconsiderat aceste sume.

Cu privire la faptul că organele fiscale nu au acordat drept de deducere IVA în sumă de 26
129 lei întrucât societatea reclamantă nu a prezentat documente justificative tribunalul reţine că
declaraţia cod 311 a fost înregistrată la organul fiscal cu numărul 3262 în data de 06.11.2015 după
data începerii inspecţiei fiscal, perioada în care s-a desfăşurat inspecţia fiscală fiind '19.10.2015-
10.12.2015.

Potrivit Anexei nr.l la OMFP nr.1304/2004 După data începerii inspecţiei fiscal nu se mai
pot depune declaraţii rectificative pentru impozitele, taxele, contribuţiile şi alte venituri ale
bugetului general consolidate aferente perioadelor supuse inspecţiei.

Întrucât la societatea reclamantă se afla în derulare o inspecţie fiscală aceasta nu mai avea
posibilitatea să depună declaraţii şi cu atât mai mult să efectueze ajustări/regularizări/corecţii pentru
perioada aflată în verificare.

Potrivit art.84 a16 din 00 nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscal
În situaţia în care în timpul inspecţiei fiscale contribuabilul depune sau corectează declaraţiile

fiscal aferente perioade lor şi impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi altor venituri ce fac obiectul
inspecţiei fiscal acestea nu vorfi luate în considerare de organul fiscal.

În consecinţă, cererea formulată de SC OEAROX SRL privire la anularea Deciziei nr.
1410/195/28.04.2016 prin care i s-a respins contestaţia ca neîntemeiată, anularea în parte a Deciziei
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoanele juridice F-HD 403/17.12.2015 în privinţa obligaţiilor fiscale suplirnentare de plată în
sumă de 655.289 lei reprezentând obligaţii de natură salarială, impozit pe dividende şi TVA,
dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi aferente şi înlăturarea obligaţiei de plată a sumei de
655.289 lei, stabilită în sarcina sa urmează a fi respinsă ca nefondată.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

HOTĂRĂşTE



/ ~5N\1t~gpi~geacţiunea în contencios administrativ formulată de reclamantul se GEAROX SRL
/Ij1if3ffl~;aLtBrI~torjudiciar. EURO QUALIT~YINSOL~EN~Y SP~ Icu.sediul în ~un. I?eva str."
\A-l2fr~d~'}fAl blH3 etD Jud. Hunedoara in contradictoriu cu Direcţia Generala Regională a
\Finanţelor PJ lice Timişoara reprezentată de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Hl!!~~~~e{l sediul în mun, Deva bd.l decembrie 1918nr.30 jud. HlllŢedoara.

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se va depune la
Tribunalul Hunedoara. I

Pronunţată în şedinţa publică, azi 13.03.2019

PREŞEDINTE,
Axinte Luminita Mărioara

,

i GREFIER,
IFerencz Istvan

ALMIFI
6 EXP/ 22.04.2019
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