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DECIZIA nr241/28.09.2009

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de S.C. S
S.A,, prin contestatia inregistrata sub nr..../23.07.2009, asupra Deciziei de impunere
nr..../29.05.2009 privind obligatiile fiscale suplimentareale plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../29.05.2009, comunicata petentei la
data de 26.06.2009, prin ridicarea actului sub semnatura.

Contestatia a fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compu4 din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

Constatand ca In spetd sunt intrunite conditiile prevdzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscah, republicatd, D.G.F.P. Mures, prin Biroul Soldionare Contesta,
este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures sub nr. .../07.07.2008,
petenta invoca urmdtoarele:

- actul adminisrativ fiscal atacat este nul, infitucu comine elementele
imperativ prevzute de art.43 alin.()i art.87 din Ordonaia Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedar fiscak, republicai, respectiv obiectul actului
administrativ fiscal, motivele de fagtmenrtiunile privind audierea contribuabilului;

- conform art.98 alin.(3) din actul normativ antermenionat, inspega
se efectuedz asupra creaelor miscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exist
obligaia depunerii declatalor fiscale;

- Intrucéat perioada supiuerificarii a fost cu incepere din 01.05.2005,
consided ca anul 2005 nu putea constitui obiectul controlului;



- ca 4 se justifice controlul cu 4 ani In ufimar trebui § existe indicii
privind diminuarea impozitelor, taxelor, contriblor sau a altor sume datorate
bugetului general consolidat;

- "dac se susne, nemotivat, £ exis& asemenea indicii atunci se incalc
principiul  prezuniei de nevinoitie iar eventualele indicii trebuiau
nominalizate/individualizate prin Decizie";

- ca sa fie consideratd investitie, o cheltuiald trebuie sd intruneasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- s aducd imbundtatiri la parametrii tehnici initiali;

- sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare;

- prin cheltuielile efectuate sa creasca valoarea mijlocului fix;

- imbunatatirile sa fie facute in scopul modernizarii;

- beneficiile economice viitoare sd fie suplimentare fatd de cele
estimate.

- lipsa oricédreia dintre cele cinci conditii, inldtura caracterul investitional
al cheltuielii/cheltuielilor respective, determinand caracterul de cheltuieli de reparatii;

- inspectorii fiscali aveau datoria sda dovedeascd existenta cumulativd a
tuturor conditiillor enumerate mai sus, situatie in care societatea ar fi fost
nevoitd/obligatd sd recunoasca greseala/greselile si implicit consecintele care incuba
acestei/acestor greseli;

- in Dictionarul Explicativ al Limbii RomangDEX), la termenul
reparaie, apar urritoarele defini:

- ansamblul de opetiaefectuate asupra unui lucru stricat, uzat,
defectat, pentru a-l m@ne sau a-l readuce in starea noghasd funcgionare;

- complex de lucri pentru readucerea n stare norinalunui
obiect, cldire, sistem tehnic, etc.;

- procesul prin care se indgfeaz defectele unui lucru, al unei
piese, etc.

- mai mult decét atat, la termenul de regaracapitai, apare urritoarea
definitie: Tnlocuirea sau refacerea complatunor elemente principale ale utilajelor,
agregatelor, adirilor, etc.;

- prin urmare, pansi inlocuirea sau refacerea comglet unor elemente
principale ale ddirilor constituie tot reparae (chiar dag capitak, dar tot repanse
este)si nu investiie;

- prin toate repatale efectuate, unitatea nu a uimt extinderea sau
majorarea suprafei construite, nu a adus mod#rcparametrilor tehnici iniali, nu au
fost olginute beneficii economice suplimentare, ci a dalitar restabilirea tii
tehnicesi a parametrilor irtiali, in scopul utilizrii Tn continuare a spalor respective;

-fara reparaile efectuate nu s-ar fi putut désfira o activitate contiriu
si eficieni. Complexul Sigma a fost un magazin universal mdes, foarte prost
ntretinut;

- Tnregistérile contabile au fostatute in contul 611 "Cheltuieli cu
intrgtinereasi reparaiile”, deoarece erau cheltuieli cu repsra

- au fost reparati peretii, tencuielile reficute iar ulterior s-a zugravit,
deoarece acoperisul complexului, mai exact hidroizolatia, a fost distrusd, fapt care a
generat masive infiltrari de apa de ploaie care s-au scurs pana la parterul complexului
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distrugand bunurile chiriasilor i nu numai; au fost reparate usile din lemn, schimbate
zavoarele, feroneria si broastele, etc.;

- pentru a edificasi dovedi cele afirmate, considerelevante cateva
puncte din Devizele nr.450438 "Repdraterioare"si nr.450418 "Instalg sanitare
si termice" din anul 2005, anexate la dosar.

B) In urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. S S.4. - avand ca obiect
reverificarea modului de determinare, evidere si declarare a impozitului pe profit
(prezentat in Raportul de inspec fiscaki nr..../25.05.2008 - la Cap.lll, lit.A -
Impozitul pe profit, lit.b), dispusprin Decizia D.G.F.P. Murg- Biroul Soluionare
Contestai nr..../30.09.2008 in urma desfiirii parfiale a Deciziei de impunere
nr...../28.05.2008- organelede specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie fiscald au intocmit Raportul de inspectie fiscald nr..../29.05.2009 si Decizia
de impunere nr..../29.05.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, constatand urmatoarele:

In luna ianuarie 2005, S.C. S S.A., in calitate de beneficiar, a incheiat cu
S.C. D S.A. - Sucursala Consttiic, Tn calitate de prestator, Contractul de exec
de lucari nr..../12.01.2005, avand ca obiect "Lircrde reparéi - construgii si
instalgii - pentru obiectivul Magazin ... (etaj 1-2), Iditatea ...". Valoarea totala
contractului este de ... lei, iar durata aceststa de 12 luni calendaristice de la data
primirii ordinului de Tncepere a lumii dat de beneficiar.

In baza contractului meonat, S.C. D S.A. a emisatte S.C. S S.A.
factura fiscal nr..../31.12.2005 in valoare tatale ... lei, la care se adaug.V.A. in
suni de ... lei, aceasta avand instmsertiunea "lucéri reparaii interioare cf. sit. de
lucrari", precumsi factura fiscal nr..../28.06.2006 in valoare tatale ... lei, la care se
adaug T.V.A. in suni de ... lei, avand meénnea "instal@i sanitaresi termice,
instalgii electrice".

Contravaloarea facturilor in cauza fost inregistrat de societate pe
cheltuieli directe in contul 611 "Cheltuieli cu fetnereasi reparaiile”, in luna
decembrie 200%i, respectiv, iunie 2006.

Atasat facturilor fiscale megonate, S.C. S S.A. a prezentat Devizele
nr.450438 "Repata interioare" si nr.450418 "Instal@ sanitaresi termice", fira a
prezenta alte documente caiensotiveze incadrarea Iugror in cauz n categoria
lucrarilor de repargi, ori care 4 ateste starea de fapt aditii sau a unor componente
ale acesteia iTnainte de incepereaililor si din care § rezulte necesitatea efesgtii
unor luctri de reparai pentru restabilirea parametrilor tiali ai cladirii.

Totodat, in perioada mai 2005 - decembrie 2005, unitateeh#&tionat

materiale de constrticde la S.C. D S.R.L. ... - punct de lucru ..yaloare totai de ...
lei, Tn baza facturilor fiscale prezentate in anexd la raportul de inspge fiscah.
O parte din materialele achimnate, in valoare de ... lei, au fost

inregistrate in evidea contabi, in aceeg luna in care au fost achimnate, pe
cheltuieli Tn contul 602 "Cheltuieli privind alte ateriale consumabile” - analitic
distinct si contul 604 "Cheltuieli privind materialele nesabe” - analitic distinct;
cealalti parte a materialelor achimnate in valoare de ... lei au fost inregistraie 1
contul 302 "Alte materiale consumabile" - analdlistinct, acestea din u&nin luna
lanuarie 2006, fiind inregistrate pe cheltuielcomtul 602.
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Potrivit art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privirainortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporalg necorporale, cu modifigile si completirile ulterioare,
art.24 alin.(1)i (3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codusdal, cu modifigrile
si completrile ulterioare, precumsi potrivit pct.94 alin.(2) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea regléintr contabile conforme
cu directivele europene, cu modiide si completirile ulterioare, unitatea avea
obligaia includerii Tn valoarea de inventar aditii (conform evideiei contabile
valoarea ddirii este ... lei, iar cheltuielile Tn caluze cifreai la ... lei) a cheltuielilor
cu investiile aferente, efectuate in perioada de reférinrmare &rora s-a realizat o
sporire a gradului de confagitambient a acesteia. De asemenea, inviésefectuate
au fost de natdrsi asigure agentului economic toterea de beneficii economice
suplimentare, direct, prin aterea veniturilor (in sp& veniturile din Tnchirierea
spaiilor comerciale modernizateki, indirect, prin reducerea cheltuielilor de
intretineresi functionare.

In consecirs, organele de inspge fiscah au concluzionat iclucrarile
contractate, impredncu materialele achigonate, nu se pot incadra in categoria
lucrarilor de reparai, ci sunt lucéri de investiii care ar fi trebuit  mireasd
valoarea de intrare a mijloacelor fixe la care @t £fectuatei sa fie recuperate prin
amortizare intrucat au avut ca efect modernizaregtsrilor respective, motiv pentru
care s-a procedat la reintregirea bazei impozahilsuma de ... lei (... lei + ... lei + ...
lei + ... lei), stabilind in sarcina S.C. S S.Apmait pe profit suplimentar in sunde ...
lei si accesorii aferente in sdntotak de ... lei (... lei majari de intarziere + ... lei
penalititi de Tntarziere).

C) Avand in vedere constatdrile organului de inspectie fiscald, motivele
invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative 1n vigoare in perioada verificatd, se retin urméatoarele:

Inspegia fiscak - Tn urma @éreia a fost intocmit Raportul de insgiec
fiscak nr..../29.05.200%i Decizia de impunere nr..../29.05.2009 privind igdiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak - efectuai de organele de
specialitate ale D.G.F.P. Myre Activitatea de Inspei fiscak la S.C. SS.A., aavut
ca obiect reverificarea modului de determinaredeniere si declarare a impozitului
pe profit (prezentate in Raportul de ingpefiscak nr..../25.05.2008 la Cap.lll, lit.A -
Impozitul pe profit, lit.b), dispusprin Decizia nr..../30.09.2008 a D.G.F.P. Mure
Biroul Soluionare Contesta in urma desfiimarii partiale a Deciziei de impunere
nr..../28.05.2008 privind obligide fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@
fiscak.

1. Referitor la aspectelede forma ale actului administrativ_fiscal

atacat.

a) In urma verificirii efectuate de organele de specialitate ale DR5.F
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscal [a S.C. S S.A. , au fost intocmite Raportul de
inspecie fiscak nr...../29.05.200%i Decizia de impunere nr..../29.05.2009 privind
obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspem fiscak.

Decizia de impunere nr..../29.05.2009 privind odlite fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscak, a fost emis prin intermediul
mijloacelor informatice, Tn conformitate cu prevale Ordinului ministrului
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finantelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formuilair "Decizia de impunere
privind obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem fiscak.

Obiectul deciziei de impunere este specificat Tnagngitiul formularului
contestat, respectiv "obligée fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem
fiscak". Despre obiectul actului administrativ fiscal faee referire atat in canutul
raportului de inspew fiscak la cap.l “Date despre inspex fiscak”, céatsi la pct.
2.1.1 din decizia de impunere contestat'Obligaii fiscale suplimentare de pkit

Motivele defapt sunt precizate la pct.2.1.2 "Motivul de fapt" decizia de
impunere nr..../29.05.2009 privind obligie fiscale suplimentare de pfastabilite de
inspedcia fiscak, dugi cum urmeazx

"1. In perioada supssverificarii unitatea a efectuat luani la cladirea aflas
n patrimoniu (Magazin ....), contravaloarea aaasftond nregistrat, in mod eronat,
pe cheltuieli directe (in conturile 602, 604,61R9trivit prevederilor legale in materie,
cu valoarea ludrilor in cauz trebuia majordt valoarea de intrare a mijlocului fix
respectiv. Prin modul cum a procedat, unitatea mimdiat nejustificat profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit datorat pentru pedada in care au fost
efectuate lucirile Tn cauZ.

2. Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentarmare inspgei fiscale,
unitatea datore@zaccesorii."

In ceea ce privge lipsa_metiunilor privind audiereacontribuabiluluidin
decizia de impunere atadatse r¢éine &G formularul (editat in baza unui program
informatic, ga cum s-a @tat mai sus) nu prevede asemenea infadanpsa acesteia
nu este de natiirsa atrag nulitatea deciziei, acest element nasegdu-se intre cele
enumerate la art.46 din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republicai. De altfel, se nene & despre disaia finalda cu contribuabilul sunt
facute meriuni la Cap.V "Discta finala cu contribuabilul" din Raportul de inspec
fiscala nr...../29.05.2009, in bazaraia a fost emis decizia de impunere. Astfel, prin
adresa nr..../27.05.2009, contribuabilul a fostiiimat cu privire la data, orgl locul
de desfsurare a disctei finale asupra constatlor rezultate din inspe@ fiscak
efectual.

Avand in vedere cele mgonate mai sus, solicitarea privind constatarea
nulitatii absolute a Deciziei de impunere nr..../29.052@Divind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem fiscakh, emis de D.G.F.P. Murg -
Activitatea de Inspate Fisca, este neintemeigtdecizia de impunere fiind endisu
respectarea prevederilor legale invocate Tnaspe

b) Tn fapt, organele de inspge fiscak din cadrul D.G.F.P. Mugginitial,
au emis Decizia de impunere nr..../28.05.2008 pdobligaiile fiscale suplimentare
de plai stabilite de inspe@ fiscak, in baza Raportului de inspex fiscak
nr..../25.05.2008, in care s-a procedat la verificareepgdei 01.01.2005 - 30.04.2005.

Impotriva acestora S.C. S S.A. a formulat contestinregistrat la
D.G.F.P. Mure subnr...../07.07.2008, soluiona& prin Decizia nr..../30.09.2008 a
D.G.F.P. Mure - Biroul Soldionare Contesta, prin care s-a dispus desfiarea
patiala a Deciziei de impunere nr..../28.04.2008 pentraastotal de.... lei.

In urma desfiigirii partiale a Deciziei de impunere nr..../28.05.2008
privind obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, organele
de control din cadrul D.G.F.P. Myrau procedat la efectuarea revetificdispuse in
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baza Deciziei nr..../30.09.2008 a D.G.F.P. MureBiroul Soldionare Contesta,
urmare @reia au intocmit Raportul de inspecfiscak nr..../29.05.2008i au emis
Decizia de impunere nr..../29.05.2009 privind odlite fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspem@ fiscah.

Impotriva Deciziei de impunere nr..../29.05.2008itesior memionat,
S.C. S S.A. a promovat contagsa inregistrat la D.G.F.P. Murg sub
nr..../23.07.2009, care face obiectul prezenteizdec

In drept, potrivit pct.102.5 din Normele metodologice delicge a
Ordonanei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicai,
aprobate prin Hatarea Guvernului nr.1050/2004in"cazul In care, ca urmare a
desfiintarii actului administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, este necesar reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua deatre o alta echipi de inspetie fiscakh decéat cea care a incheiat
actul contestat."

La pct.12.6, pct.12.§i pct.12.8 din Instrugunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak,
republica#i, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscah nr.519/2005, este explicitasitugia in care se prontmo soldie de desfiitare
totak sau patiala a actului atacat, astfel:

"12.6.1n situatia in care se pronuni o solutie de desfiirtare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vprezenta numai motivele
care au condus la desfiitare.

12.7.Decizia de desfiitare va fi pusi in executare in termen de 30 de
zile de la data comunidrii, iar verificarea va viza strict aceeai perioada si acelssi
obiect al contestgiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru adculul
accesoriilor aferente

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorulu
sume mai mari decat cele din actul desfikat, acesta putand fi contestat potrivit
legii."

In consecim, avand in vedere textul de lege citat,tisiesea petentei
potrivit careia anul 2005 nu mai putea constitui obiectul mauatui, este neintemeiat
organele de inspee fiscak din cadrul D.G.F.P. Muge- Activitatea de Inspege
Fiscah procedand la stabilirea obligjkor fiscale potrivit legii. Motivele desfiitirii
totale sau pamale a unui act administrativ fiscal atacat prircide2 de soltionare a
contestdei, nu are legtura cu efectuarea inspgei asupra creaelor miscute in
ultimii 3 ani fiscali, conform art.98 alin.(3) di@rdonama Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, invocat de peteatin contestga
formulag.

Astfel, In situgia in care se dispune reverificarea oliiga fiscale
stabilite de inspem@ fiscak prin decizie de solionare a contesti@i, in spea nu sunt
incidente prevederile art.98 alin.(3) din Ordotaiisuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republical, invocate de peteintn cuprinsul contestii,
potrivit carora "La celelalte categorii de contribuabili insp& fiscak se efectuedz
asupra cregelor miscute n ultimii 3 ani fiscali pentru care existbligaia depunerii
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declaraiilor fiscale. Inspega fiscah se poate extinde pe perioada de preserig
dreptului de a stabili obliga fiscale, dad este identificat cel puin una dintre
urmatoarele situgi:

a) exist indicii privind diminuarea impozitelor, taxelomtribuiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declarafiscale in interiorul termenului de
prescripie;

c) nu au fost indeplinite obligde de plat a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.

Avand in vedere prevederile legale mai sus cisgagine c dispunerea
verificarii creartelor nmiscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exisbbligaia
depunerii declaralor fiscale, prin prisma defimiilor date de legiuitor, este o sitig
distincéd fata de cea in care se dispune reverificarea unei daupgrioade sau
obligaii fiscale, Tn urma desfigdrii actului atacat prin decizie de sghnare a
contestéei, cand se impune reverificarea aceleperioadssi tip de impozit sau tak

In concluzie, avand in vedere siiaade faptsi de drept prezentit
respectiv faptul & reverificarea vizedz strict aceega perioad si acelgi obiect al
contestéei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentilewul accesoriilor aferente
prin desfiinarea patiala a actelor emise pentru S.C. S S.A. nefiind priejatinici un
drept al societii, suginerile petentei cu referire la "nulitatea actubdministrativ
fiscal" sunt neintemeiatg nu se pot rgne Tn soltionarea contestii.

2. Referitor la constatarile fiscale privind impozitul pe profit

n fapt, S.C. S S.Ain calitate de beneficiar a incheiat cu S.C. D S.A. -
Sucursala Constructii ..., in calitate de prestator, la data de 12.01.200»ntractul de
executie de lucrdri nr.17 (anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscald) avand ca obiect
"lucrdri de reparatii - constructii si instalatii pentru obiectivul Magazin ... (etaj 1-2)
...". Valoarea totald a contractului este de ... let (... lei + T.V.A.... lei), iar durata
acestuia este de 12 luni calendaristice, de la data primirii de catre executant a ordinului
de incepere a lucririi. In baza contractului nr..../12.01.2005, S.C. D S.A. - Sucursala
Constructii ... a emis catre beneficiar factura fiscala nr..../31.12.2005 in valoare totala
de ... lei (... le1 + T.V.A. ... lei), respectiv nr..../29.06.2006 in valoare totala de ... lei (...
lei+ T.V.A. ... lei).

La control, organele de control au constatat faptul cd baza de impozitare in
sumd de ... lei, respectiv de ... lei, inscrisd in factura fiscald nr..../31.12.2005
reprezentand "lucrdri de reparatii interioare conform situatiei de lucrdri", respectiv in
factura fiscald nr..../29.06.2006 emisa pentru "instalatii sanitare si termice, instalatii
electrice", a fost inregistratd de societate in contul de cheltuieli 611 "Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile".

In perioada mai 2005 - decembrie 2005, unitatea a achizitionat materiale
de constructii de la firma S.C. D S.R.L. punct de lucru ..., destinate lucrarilor de
reparatii - constructii si instalatii efectuate de S.C. D S.A. - Sucursala Constructii ...,
in valoare totald de ... lei, precum adeziv, chit, gresie, ipsos, plasa atlas, vopsea
lavabild, tuburi, cabluri, dibluri, disjunctoare, piese de suspendare, profile, startere,
tije, panouri electice, tuburi, cabluri PVC si1 LTD, usa cu toc, oglinzi, geamuri, etc.

Acestea au fost inregistrate in evidenta contabild a societdtii, astfel:




- in contul 602 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile" si contul
604 "Cheltuieli privind materialele nestocate" - analitic distinct - suma de ... lei;

- in contul 302 "Alte materiale consumabile" suma de ... lei, inregistrata
ulterior pe cheltuieli in contul 602 "Cheltuieli privind alte materiale consumabile",
respectiv in luna ianuarie 2006.

in drept, la art4 litd) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale si ale titlului II din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, prevede:

"Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe swgaedizrii:...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbuitatirii
parametrilor tehnici ini tiali, prin majorarea valorii de intrare a mijloculu i fix",
prevedericare se regasesc si la art.24 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, dupd cum urmeaza:

"(1) Cheltuielile aferente achtmnarii, producerii, construirii, asamii,
instakrii sau Tmbugtatirii mijloacelor fixe amortizabile se recuperéadin punct de
vedere fiscal prin deducerea amaitizpotrivit prevederilor prezentului articol

[--]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fix@taabile:[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub fma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imburatatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la oltinerea de beneficii economice Vviitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix [...]";

La pct.94 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1.752/1995
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, este
prevazut:

"Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare".

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pct.7 din Hotdrarea
Guvernului nr.909/1997 pentru aprobare Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997,
precizeaza:

"Sunt asimilate mijloacelor fixesi se supun amortiizii bunurile
mertionate la art. 4lin lege, astfel:

[..]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe pentru Tmbutitatirea
parametrilor tehnici ini tiali, Tn scopul modernizirii acestora, si care majoreazi
valoarea de intrare a mijloacelor fixe

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopubdernirii acestora
trebuie 4§ aiba urmitoarele efecte:




- & imbunititeasd@ efectiv_performatele mijloacelor fixe fea de
parametrii fundonali stabilii initial;

- §4 asigure obnerea de venituri suplimentaretfade cele realizate cu
mijloacele fixe iniiale.

Pentru cidiri_si construcii, lucrarile de modernizare trebuié siba ca
efect sporirea gradului de confertambient.

Totodata, la pct.9 din acelgi act normativ sunt stipulate uétoarele:

"[...] Cheltuielile privind repandgile de orice fel, ce se fac la mijloacele
fixe, au ca scop restabilireaist tehnice intiale prin Tnlocuirea componentelor uzate

[...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, lucrdrile de reparatii au ca
scop Tmbundtétirea stirii de functionare a mijloacelor fixe prin inlocuirea unor
componente uzate, iar lucrdrile de investitii duc la imbunatitirea performantelor
mijlocului fix fatd de parametrii functionali, tehnici stabiliti initial, avand ca efect
sporirea gradului de confort §i ambient §i majorarea valorii de intrare a mijlocului fix .

In timpul controlului, societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala devize de lucrari care au stat la baza emiterii facturilor fiscale, devizul
nr.450438 "Repardi interioare' si nr.450418 "Instalaii sanitare & termice’, ambele
din anul 2005 (anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscald).

In contestgéia formulat, petenta suse faptul @ lucririle efectuate se
ncadreaz in categoria lucirilor de reparai si nu in categoria ludrilor de investiii.

Din analiza devizului nr.450438 intocmit de executant pentru "reparatii
interioare", rezultd cd lucrarile efectuate au constat in demolari de pereti, ziduri,
tavane si usi, desfaceri de pardoseli, lambriuri, demontéri radiatoare incalzire centrala,
reparafii tencuieli interioare, zidarie din caramida, turnare beton armat in plansee,
pardoseli din mortar, plafondri de tavane, vopsitorii §i zugraveli interioare, pardoseli,
confectionari de lambriuri la pereti si tavane, reparatii de usi, ferestre metalice sau din
lemn, placaje cu gips carton la tavane din metal.

In cel de-al doilea deviz, respectiv nr.450418, apar mentionate urmatoarele
lucrédri: montari de tevi, coturi si piese de curdtire PVC pentru canalizare, montdri de
piese (robineti, nipluri, teuri, mufe, coturi, reductii), montari si procurari de radiatoare,
efectudri de probe de etaryeizarela presiune a instalatiilor de apa, incalzire centrald si
a instalatiei interne de apa.

Din analiza lucirilor mentionate mai susin integralitatea lor, se poate
concluziona faptul cd acestea au avut ca efect modernizarea cladirii respectivesi
marirea gradului de confogi ambient pentru imbuititirea condiiilor de exploatare.

In contestga formulat, unitatea invox o defintie a investiei, precizand
faptul &, o cheltuiad ca 4 fie considerat investtie, trebuie § intruneasz cumulativ
urmatoarele condii:

- sd aduca Tmbunatatiri la parametrii tehnici initiali;

- sd conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare;

- prin cheltuielile efectuate sa creasca valoarea mijlocului fix;

- imbunatatirile sa fie facute in scopul modernizarii;

- beneficiile economice viitoare sa fie suplimentare fatd de cele estimate.

Astfel, susinerea petentei potrivitaceia, prin toate repatide efectuate,
nu a urndrit extinderea sau majorarea suptafeconstruite, nu a adus mod#rc
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parametrilor tehnici iniali, nu au fost obnute beneficii economice suplimentare, ci a
dorit doar restabilirea &ii tehnicesi a parametrilor irtiali, in scopul utilizrii n
continuare a spi@lor respective, nu se poatetiree la solgionarea favorabil a
contestéei, intrucat:

- 0 investtie nu presupune implicit extinderea sau majorareai u
suprafee construite, respectiv modificarea parametrilbntel initiali, Tn condiiile Tn
care legiuitorul impune ca una dintre condii ca o cheltuial sa fie considerat
deductibik, doar Tmbuatatirea efectid a performatelor mijloacelor fixe fga de
parametrii fundonali stabilti initial,

- In raportul de inspeie fiscah, organele de control autieut c lucrarile
efectuate au influgat activitatea unitii, Tn sensul & au fost okinute beneficii
economice suplimentare, direct, prin gtegea veniturilor din inchirierea ggbor
comerciale modernizate, cgtindirect, prin reducerea cheltuielilor de ininere si
functionare, fapt ce nu a fost negat dé&e petent, si nici comhitut cu documente,

- lucrarile efectuate n sp& in integralitatea lor, nu sunt doar un ansamblu
de operai efectuate asupra unui lucru stricat, uzat, defe@entru a-l mgme sau a-I
readuce in starea norraale fungionare, astfel cum stise petenta in sofionarea
contestéei, deoarece glirea in cauz nu a fost doar readusntr-o stare irtiala de
functionare, ci au fost realmente Tmhititite performarele chdirii fata de parametrii
functionali stabilti initial, aceasta fiind modernizatdestinat in scopul obnerii de
beneficii viitoare, cu scop de a gte valoarea mijlocului fix, aspecte care, din nowl,
au fost negatgl comhatute de étre unitate.

Astfel, se r@ne @, atat la control c&i cu ocazia depunerii contesta,
societatea nu a prezentat alte documente care sa motiveze incadrarea lucrarilor in
cauza in categoria lucrarilor de reparatii.

Imbunititirile efectuate au fost ficute in scopul modernizirii si
obtinerii de beneficii viitoare, fapt sustinut si de contestatoare tocmai prin
sublinierea faptului ca fara lucrarile efectuate "nu s-ar fi putut de&fura o activitate
continu si eficientd.”

In consecim, nu poate fi rénuti n soluionarea favorabil a contestgei
suginerea petentei potrivit aceia luchrile efectuate se incadreéain categoria
lucrarilor de repargi si nu in categoria ludrilor de investiii.

Ca urmare, suma de ... lei reprezioheltuieli de investii, si cu aceegi
valoare societatea contestatoare avea daidigmajo#rii valorii de inventar a
mijlocului fix de natura cladirii (conform evidesi contabile fiind in sutnde ... lei),
astfel @ Tn mod eronat petenta a inregistrat acesista pe cheltuieli de exploatare.
De menionat este faptul & la determinarea profitului impozabil, organele de
inspecie fiscah au influentat modul de calcul al acestuia cu difgeerdintre
cheltuielile Tnregistrate in evidgncontabi si cheltuielile cu amortizarea aferént
duratei de utilizare.

Avand in vedere cele anterior prezentate, previedéggale citate in
spea, precunsi faptul c lucririle efectuate la imobilul in cadgzu pot fi incadrate in
alta categorie decat in cea a ladlor de investiii, se ra@ine & Tn mod corect organele
de inspege fiscah au considerat nedeductibile la calculul profituimmpozabil
cheltuielie considerate de unitate drept cheltueli reparai, motiv pentru care
urmeaz a serespinge ca neintemeidt contestda pentru impozitul pe profit stabilit
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suplimentar in suide ... lei si accesoriile aferente in sdntotak de ... lei (... lei
majoiari de intarziere + ... lei pendit de intarziere).

Conform celor refinute, in raport cu actele normative enunfate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, se

DECIDE
Respingerea ca neintemeiéta contestgei formulate de5.C. SSA. .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Murg, in termen de 6 luni
de la data comunicii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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