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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului a fost sesizata de Directia
Generala a Finantelor Publice a municipiului .., prin adresa nr. ..../23.01.2013
inregistrata la directie sub nr. .../28.01.2013, asupra contestatiei formulate de
WW, avand codul de inregistrare fiscala ... si sediul in Slovacia, ....... , prin
imputernicitul QQ din Olanda.

Prin adresa nr. .../17.01.2013, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ... sub nr. .../21.01.2013, in baza prevederilor art. 3
alin.(1) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3333/2011 privind conditile de
delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a delegat competenta de solutionare Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului , pentru contestatia formulatda de WW din Slovacia.

Contestatia, inregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a
municipiului .. sub nr. .../28.09.2011, a fost formulata impotriva Deciziei de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile
nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. ..
emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .. in data de
06.09.2011 si are ca obiect taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
in suma de .. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii deciziei contestate
prin predarea acesteia de catre lucratorul postal conform semnaturii de pe
confirmarea de primire, respectiv data de 26.09.2011, si de data inregistrarii
contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .., respectiv
data de 28.09.2011, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe
contestatie.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2),
art.207 alin.(1) si art.209 alin. (3*) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
.. este competenta sa solutioneze contestatia formulata de WW din Slovacia.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .., prin Biroul solutionare contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de WW din Slovacia, in
conditiile in care nu sunt respectate dispozitiile obligatorii ale art. 206 alin.
(1) lit. e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv contestatia a fost
introdusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

in_fapt, contestatia a fost formulatd de WW din Slovacia prin persoana
juridica QQ din Olanda.

Intrucat contestatorea nu a anexat la contestatia formulata imputernicirea
in original sau copie legalizata din care sa reiasa, in mod expres, mandatul
acordat firmei QQ din Olanda pentru formularea, semnarea si depunerea
contestatiei inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului ..
sub nr. ./28.09.2011, prin adresa nr. .../01.11.2011 Directia Generala a
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Finantelor Publice a municipiului .., prin Serviciul solutionare contestatii, i-a
solicitat complinirea acestei lipse.

Se retine ca prin adresa emisa in data de 17.11.2011, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului .. sub nr. ../21.11.2011,
semnata si stampilata de QQ din Olanda, se precizeaza, ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare a contestatiei, ca imputernicirea solicitata a fost trimisa
in data de 02.11.2011, in scopul solutionarii cererii de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata aferenta perioadei 01 — 06. 2011 (ianuarie - iunie 2011).

La dosarul cauzei se afla in copie o Tmputernicire emisa la data de
06.04.2011, potrivit careia WW din Slovacia imputerniceste firma QQ din Olanda
sa o reprezinte in toate problemele referitoare la recuperarea TVA pentru
bunurile si serviciile platite in Romania, respectiv:

“1. sa semneze in numele nostru cererile de recuperare TVA;

2. sa le prezinte in numele nostru in format electronic portal;

3 sa primeasca intreaga corespondentd adresata noua de la autoritatile

fiscale;

4 sa primeasca plati in contul bancar mai sus mentionat.

Prezenta imputernicire este valabila pana la rezilierea ei.

Orice alta imputernicire data anterior este nula.”

in drept, potrivit art. 18, art. 205, art. 206, art. 213 alin.(5) si art. 217
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 18

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
contribuabil sa isi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a
procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat sa depuna la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii
opereaza fatad de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare.”

“Art. 205

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

“Art. 206

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”




Art. 213 alin. (5)

“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Art. 217 alin.(1)

“Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

In spetd sunt aplicabile si dispozitile pct. 2.2 si 2.3 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

,2.2. In situatia in care contestatia este formulata printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica
imputernicirea, iar in cazul in care contestatorul se afla in procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta semnatura si
stampila administratorului special/administratorului judiciar sau a lichidatorului,
dupa caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizata, semnatura, precum
si stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sa indeplineasca aceste cerinte. In caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

In relatile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit, continutul si limitele reprezentarii fiind cele cuprinse in imputernicire.
Imputernicitul este obligat sa depuna la organul fiscal actul de imputernicire, in
original sau in copie legalizata.

Prin imputernicirea data la data de 06.04.2011, firma QQ din Olanda a fost
imputernicitd expres numai in ce priveste reprezentarea firmei WW Slovacia in
problemele referitoare la recuperarea TVA pentru bunurile si serviciile platite in
Roménia, respectiv: sa semneze in numele clientului cererile de recuperare TVA,
sa le prezinte in format electronic portal, s primeasca intreaga corespondenta
adresata clientului de la autoritatile fiscale si s& primeascéa plati in contul bancar
mentionat in imputernicire.

Avand in vedere prevederile art. 1535 din Codul civil, mandatul poate fi
special sau general, mandatul este special cand se da pentru o singura operatie
juridicd sau pentru anumite operatii determinate si general cand mandatul
primeste imputernicirea de a se ocupa de toate treburile mandantului.

Potrivit art. 1537 din Codul civil, mandatarul trebuie sa se incadreze in
limitele imputernicirii primite, fie ca mandatul dat este mandat general, fie ca este
special.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 67 si art. 68 din Codul de
procedura civila, partile pot sa exercite drepturile procedurale personal sau prin
mandatar.



Mandatarul cu procura generala poate sa reprezinte in judecata pe
mandant, numai daca acest drept a fost conferit.

Tot in Codul de procedura civila se precizeaza ca ,Mandatul este presupus
dat pentru toate actele judecatii, chiar daca nu cuprinde nicio aratare in acesta
privinta, el poate fi insa restrdns numai la anumite acte sau pentru anumita
instanta.”

Fata de cele prezentate, se retine ca daca in imputernicire se mentioneaza
expres ca imputernicitul actioneaza pentru si in numele clientului fiindu-i limitate
imputernicirile doar la operatiuni referitoare la recuperarea TVA, asa cum sunt
ele enumerate exact in imputernicire la punctele 1 - 4, rezultd ca pentru
formularea contestatiei este necesara emiterea unei imputerniciri speciale. Ori, in
speta, contestatorul nu a depus o astfel de imputernicire, desi i s-a solicitat
expres de organul de solutionare a contestatiei prin adresa nr. .... din
01.01.2011.

Intrucat societatea WW din Slovacia, nu a respectat conditiile de procedura
impuse de art. 206 alin. (1) lit e) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, respectiv, pana la data prezentei nu a depus in original sau
copie legalizata imputernicirea din care sa reiasa, in mod expres, mandatul
acordat firmei QQ din Olanda, pentru formularea, semnarea §i depunerea
contestatiei inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului ..
sub nr. ...../28.09.2011, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind introdusa
de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor pct. 12.1 lit. b) din OPANAF nr. 2137/2011 privind Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art.210, art.216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de WW din Slovacia, prin imputernicit,
impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru
persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene nr. .. emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
municipiului .. in data de 06.09.2011, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
calitatea de a contesta.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul ... in
termen de 6 luni de la data comunicarii acesteia.



