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. . o . Tel : 4021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare Fax:+0213368548

a Contestatiilor

DECIZIA NR._149_/ 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC B SA

inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr./10.12.2008, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr./12.12.2008 asupra
contestatiei formulata de SC B SA.

Contestatia este formulata impotriva deciziei de impunere

nr./13.10.2008 si priveste suma totala de 306.665 lei, reprezentand :

- impozit pe veniturille din dobanzi,

- majorari de intarziere aferente,

- impozit pe veniturile din dividende persoane fizice,

- majorari de intarziere aferente,

- penalitati de intarziere aferente,

- TVA,
majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, avand in vedere ca decizia de impunere a fost trimisa societatii cu
adresa nr./22.10.2008, pentru care a semnat de primire, iar contestatia societatii
a fost inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr./20.11.2008, conform stampilei aplicata de registratura pe originalul
contestatiei.
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La inceputul inspectiei fiscale societatea era mare contribuabil
regasindu-se in anexa 2 la pozitia nr. din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.343/2005 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Constantand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC B SA.

I. Prin contestatia formulata societatea se indreapta impotriva
deciziei de impunere nr./13.10.2008, a raportului de inspectie fiscala
nr./10.10.2008 si a dispozitiei de masuri nr./13.10.2008 intrucat in opinia
societatii aceste acte nu reflecta situatia reala a sumelor datorate catre bugetul
de stat.

Contestatoarea arata ca se afla in procedura de reorganizare
judiciara prevazuta de legea insolventei, procedura deschisa prin sentinta
nr./20.02.2006 a Tribunalului B si care se desfasoara pe baza Planului confirmat
de judecatorul sindic prin sentinta nr./13.09.2006, iar termenul pentru depunerea
declaratiilor de creanta prevazut de art.62 din legea insolventei a expirat.

Prin sentinta nr./20.02.2006 pronuntata de Tribunalul B a fost
deschisa procedura prevazuta de legea nr.64/1995 impotriva societatii,

In data de 17.03.2006 ANAF — DGAMC Bucuresti a formulat si
inregistrat cererea de admitere a creantei sale pe tabelul creditorilor pentru
suma de lei reprezentand obligatii fiscale si accesoriile aferente calculate pana
la data de 13.03.2006 si totodata a fost aleasa sa faca parte din Comitetul
Creditorilor a societatii B SA.

De asemenea, planul propus de societate pentru achitarea
creantelor bugetare nascute pana la 20.02.2006 a fost admis in principiu de
judecatorul sindic si de catre DGAMC Bucuresti pe considerentul ca are sanse
obiective de realizare.

Societatea considera ca prin mentinerea actelor contestate s-ar
modifica planul de reorganizare in conditile in care acest plan a fost confirmat
de judecatorul sindic, incalcandu-se astfel principiile fundamentale de drept
potrivit carora legea consacra in mod limitativ exceptiile, iar obligatiile fiscale
stabilite anterior datei deschiderii procedurii, respectiv 20.02.2006, nu sunt
datorate intrucat nu au fost cuprinse in declaratia de creanta inregistrata la
Tribunalul B.

Cu privire la obligatia de plata suplimentara a impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si a accesoriilor aferente,
societatea sustine ca este urmare a unei erori de apreciere subiectiva a
inspectorilor fiscali care s-au pronuntat in absenta oricarei dovezi reale.
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Astfel inspectorii au considerat ca pretul contractului de cesiune a
marcii “Pietroasa” catre unul dintre actionarii sai a depasit pretul pietei, in
conditiile in care a fost prezentat un raport de evaluare intocmit de un specialist
OSIM in domeniul marcilor, drept pentru care masura dispusa constand in
impozitarea suplimentara a unei operatiuni comerciale este nejustificata si lipsita
de baza legala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de lei aferenta unei
facturi de servicii, intrucat serviciile respective au reprezentat costuri ale unei
actiuni de promovare a imaginii si produselor societatii si ca aceleasi tipuri de
cheltuieli au fost apreciate in mod diferit, fara ca aceasta distintie sa aiba o baza
legala, fapt pentru care solicita revocarea in totalitate a deciziei de impunere, a
raportului de inspectie fiscala si a dispozitiei de masuri deoarece aceste acte
stabilesc obligatii de plata nedatorate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 10.08.2008,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr./13.10.2008 contestata,
inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au constatat urmatoarele :

Impozitul pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2004 societatea
a inregistrat in evidenta contabila contractul de cesiune a marcii “Pietroasa”
catre actionarul B |la valoarea de lei, in conditiile in care la data inregistrarii la
OSIM a contractului de cesiune marca, contestatoarea avea inregistrata
contravaloarea marcii in evidenta contabila |la valoarea de lei.

Prin cedarea marcii la o valoare mai mica decat valoarea de
inregistrare a acesteia in evidenta contabila societatea a inregistrat cheltuieli in
favoarea actionarului in suma de lei, aceasta suma reprezentand in fapt
dividende nete acordate actionarului, aferent carora organele de control au
stabilit un impozit pe veniturile din dividende in suma de lei.

Pentru virarea cu intarziere a impozitului au fost calculate accesorii
in suma totala de lei.

Cu privire la_taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in_anul 2004 societatea, in calitate de beneficiar a
incheiat cu SC CVP _SRL contractul nr./12.01.2004 pentru furnizarea serviciilor
de marketing si promovare a produselor beneficiarului in reteaua de distributie
traditionala.

In cadrul acestor servici SC CVP SRL a facturat in data de
30.10.2004 servicii in suma de lei reprezentand servicii turistice realizate pentru
distribuitori. Intrucat aceste servicii nu au fost prestate pentru contestatoare
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organele de control nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de lei aferenta acestei cheltuieli.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mai stabilit obligatii
suplimentare de plata in suma totala de lei reprezentand impozit pe veniturile
din dobanzi, TVA si accesorii aferente, pentru care societatea nu aduce
argumente in continutul contestatiei.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative invocate de
contestatoare gi de organul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1.Referitor la exceptia invocata de societate privind efectuarea
inspectiei dupa expirarea termenului de depunere a declaratiilor de creanta se
retin urmatoarele :

cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
aveau dreptul sa stabileasca debite anterioare deschiderii procedurii de
reorganizare judiciara in conditile in care termenul de prescriptie pentru
obligatiile bugetare care au facut obiectul inspectiei nu era implinit.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
10.10.2008 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr./13.10.2008,
organele de inspectie fiscala au stabilit, aferent perioadei verificate, respectiv
lanuarie — decembrie 2004, debite constand in impozit pe veniturile din
dividende, impozit pe veniturile din dobanzi si TVA, asupra carora au fost
calculate accesorii pana la data de 30.09.2008.

Soietatea sustine ca aceste debite nu sunt datorate intrucat se afla
in procedura de reorganizare judiciara, procedura deschisa prin sentinta
nr./20.02.2006 a Tribunalului B si care se desfagsoara pe baza Planului confirmat
de judecatorul sindic prin sentinta nr./13.09.2006, iar termenul pentru depunerea
declaratiilor de creanta prevazut de art.62 din Legea insolventei nr.85/2006 a
expirat.

In drept, art.95 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata

privind Codul de procedura fiscala prevede :

sInspectia fiscald se exercitd asupra tuturor persoanelor, indiferent de
forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere gi platd a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, prevéazute de lege.”
iar la art.91 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”
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Avand in vedere cele de mai sus se retine ca actul normativ incident
cauzei nu introduce o restrictie sau exceptie cu privire la anumite situatii in care
agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis de Directia
Generala Juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu
adresa nr./24.03.2009 in care se mentioneaza ca “dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel, astfel cum stabilesc prevederile art.91 din Codul de
procedura fiscala.

Precizam ca, nu exista temei legal in baza caruia organele de
inspectie fiscald s& nu poata efectua controlul si s& stabileasca diferente daca
este respectat termenul de prescriptie mai sus amintit sau daca societatea se
afla sub incidenta Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

Din documentele aflate la dosar se retine ca inspectia fiscala prin
care s-au stabilit obligatii pentru perioada ianuarie — decembrie 2004 a fost
inscrisa in Registrul unic de control la numarul 27 si s-a desfasurat in perioada
01.10.2005 — 10.10.2008 si, in consecinta societatea a fost verificata inlauntrul
termenului de prescriptie fapt pentru care creantele fiscale pot forma obiect al
inspectiei fiscale chiar daca contestatoarea se afla in procedura insolventei.

In ceea ce priveste posibilitatea organelor fiscale de a solicita
inscrierea la masa credala a unor diferente de impozite si taxe stabilite ca
urmare a unei inspectii fiscale la o societate comerciala aflata in procedura
insolventei, punctul de vedere al Directiei generale legislatie si proceduri fiscale,
transmis cu adresa nr./27.02.2009, este acela ca “organul fiscal competent
poate sa solicite inscrierea la masa credala a creantelor fiscale stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, insd competenta de a admite
cererea i de a decide inscrierea acestor creanta, apartine judecatorului sindic,
astfel cum prevad dispozitiile art.66 din Legea nr.85/2006.”

In temeiul celor precizate, se retine ca diferentele de impozite au
fost stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere
contestata inlauntru termenului de prescriptie astfel incat nu exista temei legal
care sa impiedice verificarea.

Avand in vedere cele precizate sustinerea societatii privind dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili debite suplimentare de plata anterior
deschiderii procedurii de reorganizare judiciara se va respinge ca neintemeiata.
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2. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe veniturile din
dividende acordate persoanelor fizice, la suma de lei reprezentand majorari de
intarziere aferente si la suma de lei reprezentand penalitati de intarziere,

cauza supusa solutionarii este daca aferent diferentei intre
contravaloarea marcii “Pietroasa” inscrisa in contabilitatea societatii si valoarea
din contractul de cesiune a marcii catre actionarul majoritar societatea avea
obligatia sa calculeze si sa vireze impozit pe dividende, in conditiile in care
cesiunea a fost realizata in beneficiul actionarului majoritar, sub valoarea
inregistrata in evidenta contabila.

In fapt, in luna decembrie 2004 societatea a inregistrat in evidenta
contabila contractul de cesiune a marcii “Pietroasa” catre actionarul B la
valoarea de lei, din care TVA in suma de lei, in conditile in care avea
inregistrata contravaloarea marcii in evidenta contabila la valoarea de lei.

In drept, la art.7 pct.12 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ca :

“12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o
persoand juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele: [...]

d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd cu ocazia reducetrii
capitalului social constituit efectiv de cétre participanti.”
iar la art.71 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

»(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotéd de 5% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o datad cu plata
dividendelor cétre actionari sau asociati. [...]”

Potrivit textului de lege sus citat, se retine ca diferenta dintre
contravaloarea marcii din evidenta contabila si valoarea la care s-a efectuat
cesiunea marcii reprezinta dividende acordate actionarului este similara
dividendelor intrucat marca a devenit proprietatea actionarului si este folosita in
scop personal de acesta.

Din documentele aflate la dosar se retine ca prin cesionarea marcii
,Pietroasa” la o valoare mai mica decat valoarea de inregistrare a acesteia in
evidenta contabila, societatea a inregistrat la scoaterea din patrimoniu a marcii,
cheltuieli in favoarea actionarului B in suma de lei, respectiv lei valoarea
inregistrata in evidenta contabila a marcii din care se scade suma de lei
reprezentand venitul obtinut din cesionare.

Asadar, pentru suma de lei reprezentand diferenta dintre
contravaloarea marcii din evidenta contabila si valoarea care s-a efectuat
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cesiunea marcii ,Pietroasa” in favoarea actionarului, societatea contestatoare
avea obligatia de a calcula, retine si vira impozitul pe dividende aferent.

Afirmatia societatii ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat aceste obligatii fiscale printr-o ,eroare de apreciere subiectiva a pretului
pietei cu privire la contractul de cesiune a marcii Pietroasa de la societate catre
unul dintre actionarii sai, in absenta oricarei dovezi reale si neavandu-se in
vedere un raport de evaluare din care sa rezulte pretul pietii” nu are relevanta si
nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei intrucat la data
inregistrarii la OSIM a contractului de cesiune marca, respectiv 07.09.2004,
contestatoarea avea inregistrata contravalorii marcii in evidenta contabila la
valoarea de lei

In aceste conditii, fata de retinerile anterioare, contestatia formulata
de SC B SA va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe dividende in
suma de lei.

Intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe veniturile din dividende in suma de lei, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de
intarziere, aceasta datoreaza si suma de lei cu titlu de majorari de intarziere si
suma de lei cu titlu de penalitati de intarziere, potrivit principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de lei reprezentand TVA,

cauza supusa solutionarii este daca aferent contractului incheiat cu
SC C V P SRL pentru furnizarea serviciilor de marketing societatea avea dreptul
sa deduca TVA, in conditiile in care serviciile facturate au reprezentat servicii
turistice realizate pentru distribuitori.

In fapt, societatea, in calitate de beneficiar, a incheiat in anul 2004
cu SC CVP SRL contractul nr./12.01.2004 pentru promovarea produselor a
numelui si marcii beneficiarului.

In cadrul acestor servicii SC CVP SRL Bucuresti a facturat servicii in
suma de lei, din care TVA in suma de lei, reprezentand servicii turistice
realizate pentru distribuitori.

In drept, la art.145 alin.3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal se prevede
“Dreptul de deducere. [...]

3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugatad datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeazéa sa ii fie livrate, gi pentru prestarile de servicii
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care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca societatea are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe facura de prestari
servicii in conditile in care serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele aflate la dosar se retine ca obiectul contractului de
prestari servicii incheiat cu SC CVP SRL, in calitate de prestator, il constituie
efectuarea de catre PRESTATOR, in beneficiul clientului a urmatoarelor servicii,
pe baza comenzilor acestuia din urma :

- marketing si promovare a produselor BENEFICIARULUI in reteaua de
distributie traditionala si key account, nationala si internationala,

- monitorizare si mercantizare a produselor BENEFICIARULUI, in scopul
promovarii numelui si marcii BENEFICIARULUI”.

Avand in vedere obiectul contractului incheiat de societate cu SC
CVP SRL, in calitate de prestator, prestatorul avea obligatia sa presteze servicii
pentru promovarea produselor si marcii contestatoarei si sa emita facturi care sa
reflecte aceste prestatii.

Factura emisa de prestator in data de 30.10.2004 in suma de lei,
din care TVA in suma de lei, reprezentand servicii turistice realizate pentru
distribuitori, nu reprezinta servicii de promovare a produselor si marcii societatii
contestatoare, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe factura
respectiva.

Afirmatia societatii ca “serviciile au reprezentat costuri ale unei
actiuni de promovare organizata de furnizor catre o serie intreaga de clienti ai
produselor vandute de B SA”, aceasta nu este relevanta si nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat cheltuielile inscrise pe factura au
reprezentat servicii turistice realizate pentru distribuitori $i nu servicii de
promovare a produselor societatii contestatoare, deci taxa pe valoarea
adaugata din aceasta factura nu este deductibila intrucat serviciile turistice nu
sunt aferente realizarii de catre societate a operatiunilor taxabile.

In consecinta, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la suma de lei reprezentand TVA, la suma de lei
reprezentand accesoriile aferente, la suma de lei reprezentdnd impozit pe
veniturile din dobanzi si la suma de lei reprezentand accesoriile aferente,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala se poate pronunta pe fond asupra acestor capete de
cerere in conditiile in care contestatia nu este motivata.
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In fapt, prin decizia de impunere nr./13.10.2008, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr./10.10.2008, organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatii suplimentare de plata in sarcina societatii suma totala de lei
reprezentand TVA, impozit pe veniturile din dobanzi si accesoriile aferente.

Din obligatile suplimentare de plata stabilte de organele de
inspectie fiscala, prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere
nr./13.10.2008, SC B SA nu si-a motivat capetele de cerere pentru suma totala
de lei reprezentand TVA, impozit pe veniturile din dobanzi si accesoriile
aferente.

In drept, art.206 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala prevede :

"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaz in scris gi va cuprinde : [...]

c) motivele de fapt si de drepft;

d) dovezile pe care se intemeiaza;"
iar pct.12.1 lit.b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata stipuleaza “

“Contestatia poate fi respinsé ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii; [...]”

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca societatea nu aduce
nici un argument cu privire la cuantumul debitului stabilit suplimentar de plata si
a accesoriilor aferente care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitie legala prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, data de la care au fost calculate dobéanzile si penalitatile de intarziere,
numarul de zile de intarziere si cota de dobéanzi si penalitati aplicata, urmeaza a
se respinge ca nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la dispozitia de masuri nr./13.10.2008 emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in
care dispozitia de masuri priveste diminuarea pierderilor fiscale inregistrata la
31.12.2004 si nu cuprind stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora.
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in fapt, prin dispozitia de masuri nr./13.10.2008 organele fiscale
au dispus masura diminuarii pierderii fiscale inregistrate la 31.12.2004,
intrucat societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli deductibile
fiscal pentru care nu a putut dovedi realitatea, oportunitatea si necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

in drept, potrivit art.209 alin.2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de cétre organele fiscale emitente”,
coroborat cu pct.5.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca :

“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 _din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal
privind calculul dobénzilor cuvenite contribuabilului etc.”

intrucat dispozitia de masuri nr./13.10.2008 nu vizeaza stabilirea
de obligatii fiscale in sarcina societatii, ci diminuarea pierderii fiscale
inregistrate de societate in anul fiscal 2004, fapt pentru care aceasta nu are
caracterul unui titlu de creanta fiscala, se retine ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, Directia generala de solutionare a
contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei de masuri
emisa de organele Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere dosarul privind
contestatia formulata de SC B SA, va fi transmis spre competenta solutionare
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de
emitent al dispozitiei de masuri nr.1/13.10.2008.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.7 pct.12 lit.a), art.71
alin.1) si art.145 alin.3) lit.a) din Legea nr.571/2003, Cap.l pct.1.1 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.281/2004, pct.5.2 si pct.12.1 lit.b) din OPANAF
nr.519/2005 coroborat cu art.91 alin.1), art.95, art.206 alin.1), art.209 alin.2) si
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC B SA
pentru suma de lei reprezentand :
- impozit pe veniturile din dividende personae fizice,
- majorari de intarziere aferente,
- penalitati de intarziere aferente,
-TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru suma totala de
lei reprezentand :
- TVA,
- maijorari de intarziere aferente,
- impozit pe veniturile din dobanzi,
- majorari de intarziere aferente.

3. In ceea ce priveste Dispozitia de masuri nr./13.10.2008, dosarul
cauzei va fi transmis Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili spre competenta solutionare a acestui capat de cerere, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor neavand competenta materiala de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de
6 luni de la data comunicarii.
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