MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ......

DECIZIA NR. 86
din 22.09.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ...... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...... sub nr. ...... din 01.06.2004
si retnregistrata sub nr. ...... din 10.09.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... a
fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului ...... , prin adresa inregistrata sub nr. ...... /

06.07.2008, cd poate fi solutionatd pe fond contestatia formulata de S.C.
... R.L. din localitatea ......, judetul .......

Societatea contesta procesul verbal din 30.04.2004, inregistrat
la Activitatea de Control Fiscal ...... sub ...... din 01.06.2004, privind suma de
...... lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- lei taxa pe valoarea addugata.

Prin Decizia nr..... din 16.06.2004, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ...... a decis suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. ......S.R.L. impotriva procesului verbal din 30.04.2004 pana
la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.

Prin adresa nr. ...... din 10.09.2008, Serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... ne comunica faptul ca
organele de cercetare s-au pronuntat asupra cauzei, Ordonanta Parchetului de
pe langa Judecatoria ...... in dosarul nr....../P/2004 fiind definitiva.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.174 si 178 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca
s-au achizitionat 4 cauciucuri de la S.C .....S.R.L. Bucuresti, avand codul
fiscal R ...... , de catre delegatul plecat in cursa la Bucuresti, din cauza faptului
cd doua cauciucuri au explodat, soferul fiind nevoit sa lase masina in
localitatea .......



Contestatoarea precizeazd cd a doua zi a mai schimbat doua
cauciucuri pentru siguranta transportului, fiind avertizata si de politie.

De asemenea, precizeazd cd facturile fiscale emise de firma
respectiva poarta stampila si semndtura unitatii, iar delegatul firmei nu avea
posibilitatea sa verifice daca aceasta este Tnregistrata la camera de comert.

Totodata, societatea precizeaza cd organele de control nu au
acceptat inregistrarea pe costuri a alimentarii cu combustibil Tn anul 2000 si
2001 pe motiv cd documentele au fost emise de Republica Ceha, iar plata s-a
efectuat in marci germane.

Societatea sustine cd in momentul alimentarii cu combustibil nu
avea valuta in coroane, iar pentru a face tranzactia din marci in coroane trebuia
sa se deplaseze le o casa de schimb valutar sau la o banca, ceea ce timpul nu
i-a permis, ora de intrare si de iesire din tard era conditionatd din cauza
incarcaturii.

II. Prin procesul verbal din 30.04.2004, inregistrat la

Activitatea de Control Fiscal ...... sub ...... din 01.06.2004, organele de
inspectie fiscala precizeaza cd in luna decembrie 2000 societatea a
achizitionat 4 anvelope de la S.C. ...... S.R.L. Bucuresti, conform urmatoarelor
facturi:
- seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 in valoare de ...... let;
- seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 1n valoare de ...... lei.
Facturile au fost achitate cu numerar, conform urmatoarelor
chitante:
- seria ...... ...... din 14.12.2000 1n valoare de ...... lei;
- seria ...... ...... din 14.12.2000 1n valoare de ...... lei.
Organele de control precizeaza cd potrivit adresei nr. ...... din
13.09.2001 a Oficiului Registrului Comertului Bucuresti, ca raspuns la adresa
nr. ... din 12.09.2001 a Garzii Financiare ...... , S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
avand codul fiscal R......, nu figureaza ca fiind Tnmatriculatd in evidenta ORC
Bucuresti.

In urma verificarii efectuate s-a constatat ci in luna decembrie
2000 societatea a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea celor 4 anvelope, in
suma de .....lei.

De asemenea, organele de control precizeaza ca pentru perioada
februarie 2000 — august 2001, pentru motorina aprovizionatd din Republica
Ceha, societatea a prezentat o serie de documente cu antetul firmei ...... , C€ nu
au calitatea de document justificativ, din urmatoarele motive:

- atat  documentele justificative  prezentate, privind
aprovizionarea motorinei, cat si fisele de alimentare pentru fiecare cursa
efectuatd, completate de ...... , prezinta aceleasi caracteristici privind culoarea si
lizibilitatea cernelii folosite;

- documentele nu sunt stampilate;



- documentele sunt xeroxate;

- Tn perioada verificata firma ...... din Cehia elibera bonuri de
casa marcat care prezinta stampila;
- plata motorinei achizitionate de la firma ...... st de la firma

...... , din Cehia, in baza bonurilor de casa de marcat s-a facut in DEM (marci
germane).

Organele de control au considerat ca documentele prezentate
de societate nu au calitatea de documente justificative, nefiind respectate
prevederile art. 4 alin. 6 lit. m) din OUG nr. 217/1999, si nu au admis la
deducere suma de ...... lei, din care:

- e lei in anul 2000;

- e lei in anul 2001.

Fatd de constatarile mentionate, organele de control au stabilit
un impozit pe profit de ......lei, avand 1n vedere pierderea realizatd de societate
la finele anului 1999.

In baza facturilor emise de S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
societatea a dedus ilegal 1n luna decembrie 2000 TVA 1n suma de ...... lei (......
lei vechi), incadlcandu-se prevederile art. 10.6 din HG nr. 401/2000.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ......lei, cauza
supusa solutionirii este daca cheltuielile de .....lei sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit, in conditiile in care documentele ce au stat
la baza operatiunilor nu indeplinesc calitatea de documente justificative.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca luna decembrie 2000 societatea a achizitionat 4 anvelope de la

S.C. ... S.R.L. Bucuresti, ce au fost achitate cu numerar, conform
urmatoarelor facturi:
- seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 in valoare de ......lei;
- seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 in valoare de ......lei.
Avand in vedere ca potrivit adresei nr. ...... din 13.09.2001 a
Oficiului Registrului Comertului Bucuresti, ca raspuns la adresa nr. ...... din
12.09.2001 a Garzii Financiare ...... ,S.C. L S.R.L. Bucuresti, avand codul
fiscal R......, nu figureazd ca fiind inmatriculatd in evidenta ORC Bucuresti,

organele de control au considerat cda societatea verificatd nu are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ...... lei, Tnregistrate in luna decembrie 2000,
reprezentand contravaloarea celor 4 anvelope.

De asemenea, organele de control au constatat ca pentru
perioada februarie 2000 — august 2001, pentru motorina aprovizionatd din



Republica Ceha, societatea a prezentat o serie de documente cu antetul firmei
...... , ce nu au calitatea de document justificativ, din urmatoarele motive:

- atat  documentele justificative  prezentate, privind
aprovizionarea motorinei, cat si fisele de alimentare pentru fiecare cursa
efectuatd, completate de ...... , prezinta aceleasi caracteristici privind culoarea si
lizibilitatea cernelii folosite;

- documentele nu sunt stampilate;

- documentele sunt xeroxate;

- in perioada verificata firma ...... din Cehia elibera bonuri de
casd marcat care prezintd stampila;
- plata motorinei achizitionate de la firma ...... st de la firma

...... , din Cehia, in baza bonurilor de casa de marcat s-a facut in DEM (marci
germane).

Organele de control au considerat ca documentele prezentate
de societate nu au calitatea de documente justificative, motiv pentru care nu au
admis la deducere suma de ...... lei, din care:

- e lei Tn anul 2000;

- e lei in anul 2001.

Fata de constatarile mentionate, organele de control au stabilit
un impozit pe profit suplimentar de ...... lei, tinand cont de pierderea realizata
de societate la finele anului 1999.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se prevede ca:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si
lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri
din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.]...]

(6) in intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca cheltuielile
inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc
conditiille de document justificativ nu sunt admise la calculul profitului
impozabil.



In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci
societatea a Inregistrat pe cheltuieli in luna decembrie 2000 suma de ...... lei,
reprezentand contravaloarea celor 4 anvelope, aprovizionate in baza facturilor
seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 si seria ...... nr. ...... din 18.12.2000, care nu
indeplinesc conditiile de documente justificative, In conformitate cu
prevederile Legii contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare,
furnizorul inscris pe aceste documente fiind inexistent.

Totodatd, au constatat cd pentru perioada februarie 2000 —
august 2001, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ...... lei,
din care ...... lei in anul 2000 si ...... lei in anul 2001, reprezentand motorina
aprovizionata din Republica Ceha, pe baza unor documente ce nu au calitatea
de document justificativ, din urmatoarele motive:

- documentele nu sunt stampilate;

- documentele sunt xeroxate;

- in perioada verificatd firma ...... din Cehia elibera bonuri de
casa marcat care prezinta stampila;
- plata motorinei achizitionate de la firma ...... si de la firma

...... , din Cehia, in baza bonurilor de casa de marcat s-a facut in DEM (marci
germane).

Ca urmare, organele de control nu au admis la deducere suma
de ...... lei, din care ...... lei in anul 2000 si ...... lei in anul 2001, pe motiv ca
documentele prezentate de societate nu au calitatea de documente justificative.

Totodata, Parchetul de pe langda Judecatoria ...... , prin
Ordonanta nr. ...... din 28.06.2005, ramasa definitiva potrivit adresei Serviciului
juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... , In
urma investigatiilor efectuate, a constatat urmatoarele: ,, Conform raportului de
expertiza grafica aflat la dosarul cauzei marea majoritate a inscrisurilor ce au
la baza deducerii cheltuielilor facute prin achizitionarea de motorina au fost
falsificate de catre invinuitul ....... [...].

De asemenea, in luna decembrie 2000 S.C. .....S.R.L. ...... a
achizitionat un numar de 4 anvelope de la ...... S.R.L. Bucuresti, inregistrand
in contabilitate cele doua facturi fiscale primite de la aceasta societate,
ambele in valoare totala de ...... lei. Din verificarile ulterioare s-a stabilit ca
S.C. ... S.R.L. Bucuresti nu exista.”

Normele metodologice de ntocmire si utilizare a formularelor
comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiara si
contabila, precum si modelele acestora, aprobate prin Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 425/1998, la punctul 29, prevede ca: ,,Operatiile
privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a valorilor materiale si
banesti si a altor valori ale unitatilor patrimoniale se considera valabile
numai daca sunt justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme.”




Referitor la intocmirea corectd a documentelor, potrivit art. 7
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru Tntocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiarda si contabild la Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila:

,Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementirilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”

De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de
aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, se prevede ca:

»119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune
patrimoniala se consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un inscris
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unititii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunilor patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si
temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii
efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si fin
registrele contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare
automata, astfel incit acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi,
razaturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum si lasarea de
spatii libere intre operatiunile inscrise in acestea.”

De asemenea, la art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 831 /1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, se prevede ca:

,»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim
special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in
prezenta hotiarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste



formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fira documente legale de
provenienta.”

Ca urmare, potrivit reglementarilor mentionate, lipsite de
echivoc, cheltuielile Tnregistrate in contabilitate ce au la baza documente care
nu indeplinesc conditiile de documente justificative, nu pot fi admise la
deducere la calculul impozitului pe profit.

Avand 1n vedere cd facturile ce fac obiectul cauzei au Inscris la
rubrica furnizor societdti inexistente si avand in vedere cd cheltuielile cu
motorina aprovizionatd din Republica Ceha au la baza documente falsificate,
xeroxate, fara stampila, care nu au calitatea de document justificativ, in baza
prevederilor mentionate se conchide cd societatea nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Fatd de cele prezentate, urmeazd a se respinge contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de in suma de ......lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... este investita sa se
pronunte daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi care nu indeplinesc conditiile de documente
justificative, furnizorul inscris pe facturi fiind inexistent.

In fapt, in urma verificrii efectuate, organele de control au
constatat cd societatea a inregistrat in evidenta contabild, in baza facturilor
seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 in valoare de ...... lei si seria ...... nr. ...... din
18.12.2000 in valoare de ...... lei, emise de S.C. ...... S.R.L. Bucuresti, TVA 1n
suma de ...... lei (...... lei vechi), din care societatea contesta suma de ...... lei.

Organele de control precizeaza ca potrivit adresei nr. ...... din
13.09.2001 a Oficiului Registrului Comertului Bucuresti, ca raspuns la adresa
nr. ... din 12.09.2001 a Garzii Financiare ...... , S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
avand codul fiscal R......, nu figureaza ca fiind Tnmatriculatd in evidenta ORC
Bucuresti.

in drept, sunt aplicabile prevederile sunt aplicabile prevederile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe
valoarea adaugata, unde, la art. 19 si 25 lit. B, se prevad urmatoarele:

»Art. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform
legii de catre contribuabili inregistrati ca plititori de taxa pe valoarea
adaugata;



b) sa justifice cad bunurile in cauza sunt destinate pentru
nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa
intr-o factura fiscala sau in alt document legal care se referia la bunuri sau
servicii destinate pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18.

Art. 25

Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in
sensul prezentei ordonante de urgenta au urmétoarele obligatii: [...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de
servicii in facturi fiscale sau in documente legal aprobate si si completeze
toate datele prevazute de acestea. Pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane
lei, la aceste documente se anexeaza si copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata;

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori
documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate
si sa verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugati mai mare de 20 milioane lei, sa
solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de
taxa pe valoarea adaugata a furnizorului sau prestatorului;”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd pentru exercitarea
dreptului de deducere, contribuabilii trebuie sa justifice operatiunile cu
documente corect intocmite si care sa cuprinda toate informatiile prevazute de
lege si care sa fie emise de persoane impozabile platitori de TVA.

Ca urmare, potrivit acestor reglementari lipsite de echivoc, taxa
pe valoarea addugatd nu se poate deduce daca documentele justificative nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Referitor la Tntocmirea corecta a documentelor, potrivit art. 7
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru Tntocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild la Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabila:

,,inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”



De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de
aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, se prevede ca:

»119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune
patrimoniala se consemneazia in momentul efectuarii ei intr-un inscris
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea
de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmaétoarele
elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unititii patrimoniale care intocmeste
documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunilor patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si
temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii
efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in
registrele contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare
automata, astfel incat acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi,
razaturi, modificari sau alte asemenea procedee, precum si lisarea de
spatii libere intre operatiunile inscrise in acestea.”

De asemenea, la art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 831 /1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, se prevede ca:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim
special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in
prezenta hotirare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenienta.”

Organele de control au constatat ca organele de inspectie fiscala
precizeaza ca in luna decembrie 2000 societatea a achizitionat 4 anvelope de la
S.C. ... S.R.L. Bucuresti, conform urmatoarelor facturi:

-seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 in valoare de ...... lei;



- seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 in valoare de ...... lei.
Facturile au fost achitate cu numerar, conform urmatoarelor

chitante:
- seria ...... ...... din 14.12.2000 in valoare de ...... lei;
- Seria ...... ...... din 14.12.2000 in valoare de ...... lei

In baza facturilor emise de S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
societatea a dedus in luna decembrie 2000 TVA in suma de ...... lei (...... lei
vechi), din care societatea contesta suma de ...... lei.

Garda Financiara ...... , prin adresa nr. ...... din 12.09.2001, a
solicitat Oficiului Registrului Comertului a municipiului Bucuresti sa i se
comunice daca societatea ...... S.R.L. Bucuresti, avand codul fiscal R...... si
numarul de inregistrare J/....../1996, figureaza ca fiind inregistrata.

Prin adresa nr. ...... din 13.09.2001, 1inregistrata la Garda
Financiara ...... sub nr. ...... din 26.09.2001, Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti precizeaza ca S.C. ... S.R.L. Bucuresti, nu figureaza ca fiind
inmatriculatad in evidenta ORCM Bucuresti.

Totodata, Parchetul de pe langda Judecatoria ...... , prin
Ordonanta nr. ...... din 28.06.2005, ramasa definitiva potrivit adresei Serviciului
juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... , In

urma investigatiilor efectuate, a constatat urmatoarele:

,De asemenea, in luna decembrie 2000 S.C. .....S.R.L. ...... a
achizitionat un numar de 4 anvelope de la ...... S.R.L. Bucuresti, inregistrand
in contabilitate cele doua facturi fiscale primite de la aceasta societate,
ambele in valoare totala de ...... lei. Din verificarile ulterioare s-a stabilit ca
S.C. ... S.R.L. Bucuresti nu exista.”

Avand 1n vedere ca facturile ce fac obiectul cauzei nu corespund
realitdtii, acestea nefiind emise de societdti existente, platitoare de TVA, in
baza actelor normative mentionate urmeaza a se respinge contestatia pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor art.
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul 29 din Normele metodologice
de Intocmire si utilizare a formularelor comune pe economie, care nu au regim
special, privind activitatea financiard si contabild, precum si modelele acestora,
aprobate prin Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 425/1998, art. 7
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru Tntocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild la Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila, pct. 119 din Regulamentul nr. 704 /
1993 de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 si art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 831 /1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
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intocmirea si utilizarea acestora, coroborate cu art. 186 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
w....3.R.L. din localitatea ...... , judetul ...... , impotriva procesului verbal din
30.04.2004, inregistrat la Activitatea de Control Fiscal ...... sub ...... din
01.06.2004, privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- lei taxa pe valoarea addugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ...... , in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

1. IMPOZIT PROFIT: - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor inregistrate
in contabilitate fira a avea la bazd documente
justificative

- art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,

2. TVA: - dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi ce nu corespund
prevederilor legale

- art. 19 s1 25 lit. B din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17 /2000

privind taxa pe valoarea adaugata
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