
 
1 

MINISTERUL  ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  ...... 
 
 

   DECIZIA NR. 86 
din 22.09.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei depus� de  
S.C. ......S.R.L. din localitatea ......,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  ......  sub  nr. ......din 01.06.2004  
�i reînregistrat� sub nr. ......din 10.09.2008 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  ...... a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale 
a Finan�elor Publice a jude�ului ......,  prin  adresa înregistrat� sub nr.  ....../ 
06.07.2008,  c� poate fi solu�ionat� pe fond contesta�ia formulat� de S.C. 
......S.R.L.  din localitatea ......, jude�ul ....... 

Societatea  contest�  procesul verbal din 30.04.2004, înregistrat 
la Activitatea de Control Fiscal ...... sub ......din 01.06.2004, privind  suma  de 
......lei, reprezentând: 

- ......lei impozit pe profit; 
-    ......lei tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Prin Decizia nr.…. din 16.06.2004, Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului ...... a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei 
formulate de S.C. ......S.R.L. împotriva procesului verbal din 30.04.2004 pân� 
la pronun�area solu�iei definitive pe latura penal�. 

Prin adresa nr. ......din 10.09.2008, Serviciul juridic din cadrul 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ...... ne comunic� faptul c� 
organele de cercetare s-au pronun�at asupra cauzei, Ordonan�a Parchetului de 
pe lâng� Judec�toria ...... în dosarul nr....../P/2004 fiind definitiv�.  

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.174 �i 178 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. ......S.R.L. prin contesta�ia formulat� precizeaz� c�   
s-au achizi�ionat 4 cauciucuri de la S.C ......S.R.L. Bucure�ti, având codul 
fiscal R ......, de c�tre delegatul plecat în curs� la Bucure�ti, din cauza faptului 
c� dou� cauciucuri au explodat, �oferul fiind nevoit s� lase ma�ina în 
localitatea ....... 
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Contestatoarea precizeaz� c� a doua zi a mai schimbat dou� 
cauciucuri pentru siguran�a transportului, fiind avertizat� �i de poli�ie. 

De asemenea, precizeaz� c� facturile fiscale emise de firma 
respectiv� poart� �tampila �i semn�tura unit��ii, iar delegatul firmei nu avea 
posibilitatea s� verifice dac� aceasta este înregistrat� la camera de comer�. 

Totodat�, societatea precizeaz� c� organele de control nu au 
acceptat înregistrarea pe costuri a aliment�rii cu combustibil în anul 2000 �i 
2001 pe motiv c� documentele au fost emise de Republica Ceh�, iar plata s-a 
efectuat în m�rci germane.  

Societatea sus�ine c� în momentul aliment�rii cu combustibil nu 
avea valut� în coroane, iar pentru a face tranzac�ia din m�rci în coroane trebuia 
s� se deplaseze le o cas� de schimb valutar sau la o banc�, ceea ce timpul nu   
i-a permis, ora de intrare �i de ie�ire din �ar� era condi�ionat� din cauza 
înc�rc�turii.  

 
II. Prin procesul verbal din 30.04.2004, înregistrat la 

Activitatea de Control Fiscal ...... sub ......din 01.06.2004, organele de 
inspec�ie fiscal� precizeaz� c� în luna decembrie 2000 societatea a 
achizi�ionat 4 anvelope de la S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, conform urm�toarelor 
facturi: 
                     - seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei; 
                     - seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 în valoare de ......lei. 

Facturile au fost achitate cu numerar, conform urm�toarelor 
chitan�e: 
                    - seria ...... ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei; 
                    - seria ...... ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei. 

Organele de control precizeaz� c� potrivit adresei nr. ...... din 
13.09.2001 a Oficiului Registrului Comer�ului Bucure�ti, ca r�spuns la adresa 
nr. ...... din 12.09.2001 a G�rzii Financiare ......, S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, 
având codul fiscal R......, nu figureaz� ca fiind înmatriculat� în eviden�a ORC 
Bucure�ti.  

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în luna decembrie 
2000 societatea a înregistrat pe cheltuieli contravaloarea celor 4 anvelope, în 
sum� de ......lei. 

De asemenea, organele de control precizeaz� c� pentru perioada 
februarie 2000 – august 2001, pentru motorina aprovizionat� din Republica 
Ceh�, societatea a prezentat o serie de documente cu antetul firmei ......, ce nu 
au calitatea de document justificativ, din urm�toarele motive: 

- atât documentele justificative prezentate, privind 
aprovizionarea motorinei, cât �i fi�ele de alimentare pentru fiecare curs� 
efectuat�, completate de ......, prezint� acelea�i caracteristici privind culoarea �i 
lizibilitatea cernelii folosite; 

- documentele nu sunt �tampilate; 
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- documentele sunt xeroxate; 
- în perioada verificat� firma ...... din Cehia elibera bonuri de 

cas� marcat care prezint� �tampil�; 
- plata motorinei achizi�ionate de la firma ...... �i de la firma 

......, din Cehia, în baza bonurilor de cas� de marcat s-a f�cut în DEM (m�rci 
germane).  

Organele de control au considerat c�  documentele prezentate 
de societate nu au calitatea de documente justificative, nefiind respectate 
prevederile art. 4 alin. 6 lit. m) din OUG nr. 217/1999, �i nu au admis la 
deducere suma de ......lei, din care: 

- ......lei în anul 2000; 
- ...... lei în anul 2001. 
Fa�� de constat�rile men�ionate, organele de control au stabilit 

un impozit pe profit de ......lei, având în vedere pierderea realizat� de societate 
la finele anului 1999. 

În baza facturilor emise de S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, 
societatea a dedus ilegal în luna decembrie 2000 TVA în sum� de ...... lei (...... 
lei vechi), înc�lcându-se prevederile art. 10.6 din HG nr. 401/2000. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la impozitul pe profit în sum� de ......lei, cauza 

supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile de ......lei sunt deductibile la 
calculul impozitului pe profit, în condi�iile în care documentele ce au stat 
la baza opera�iunilor nu îndeplinesc calitatea de documente justificative.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� luna decembrie 2000 societatea a achizi�ionat 4 anvelope de la 
S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, ce au fost achitate cu numerar, conform 
urm�toarelor facturi: 
                     - seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei; 
                     - seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 în valoare de ......lei. 

Având în vedere c� potrivit adresei nr. ...... din 13.09.2001 a 
Oficiului Registrului Comer�ului Bucure�ti, ca r�spuns la adresa nr. ...... din 
12.09.2001 a G�rzii Financiare ......, S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, având codul 
fiscal R......, nu figureaz� ca fiind înmatriculat� în eviden�a ORC Bucure�ti, 
organele de control au considerat c� societatea verificat� nu are dreptul la 
deducerea cheltuielilor în sum� de ......lei, înregistrate în luna decembrie 2000, 
reprezentând contravaloarea celor 4 anvelope. 

De asemenea, organele de control au constatat c� pentru 
perioada februarie 2000 – august 2001, pentru motorina aprovizionat� din 
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Republica Ceh�, societatea a prezentat o serie de documente cu antetul firmei 
......, ce nu au calitatea de document justificativ, din urm�toarele motive: 

- atât documentele justificative prezentate, privind 
aprovizionarea motorinei, cât �i fi�ele de alimentare pentru fiecare curs� 
efectuat�, completate de ......, prezint� acelea�i caracteristici privind culoarea �i 
lizibilitatea cernelii folosite; 

- documentele nu sunt �tampilate; 
- documentele sunt xeroxate; 
- în perioada verificat� firma ...... din Cehia elibera bonuri de 

cas� marcat care prezint� �tampil�; 
- plata motorinei achizi�ionate de la firma ...... �i de la firma 

......, din Cehia, în baza bonurilor de cas� de marcat s-a f�cut în DEM (m�rci 
germane).  

Organele de control au considerat c�  documentele prezentate 
de societate nu au calitatea de documente justificative, motiv pentru care nu au 
admis la deducere suma de ......lei, din care: 

- ......lei în anul 2000; 
- ...... lei în anul 2001. 
Fa�� de constat�rile men�ionate, organele de control au stabilit 

un impozit pe profit suplimentar de ......lei, �inând cont de pierderea realizat� 
de societate la finele anului 1999. 

  
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 4 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se prevede c�:  

 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile ob�inute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate �i 
lucr�rilor executate, din vânzarea bunurilor imobile, inclusiv din câ�tiguri 
din orice surs�, �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile.[…] 

 
(6) În în�elesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt: 
 
m) cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor 

documente care nu îndeplinesc, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, cu 
modific�rile ulterioare, condi�iile de document justificativ;” 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� cheltuielile 
înregistrate în contabilitate pe baza unor documente care nu îndeplinesc 
condi�iile de document justificativ nu sunt admise la calculul profitului 
impozabil. 
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În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 
societatea a înregistrat pe cheltuieli în luna decembrie 2000 suma de ......lei, 
reprezentând contravaloarea celor 4 anvelope, aprovizionate în baza facturilor 
seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 �i seria ...... nr. ...... din 18.12.2000, care nu 
îndeplinesc condi�iile de documente justificative, în conformitate cu 
prevederile Legii contabilit��ii nr 82/1991, cu modific�rile ulterioare, 
furnizorul înscris pe aceste documente fiind inexistent. 

Totodat�, au constatat c� pentru perioada februarie 2000 – 
august 2001, societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile suma de ......lei, 
din care ......lei în anul 2000 �i ...... lei în anul 2001, reprezentând motorina 
aprovizionat� din Republica Ceh�, pe baza unor documente ce nu au calitatea 
de document justificativ, din urm�toarele motive: 

- documentele nu sunt �tampilate; 
- documentele sunt xeroxate; 
- în perioada verificat� firma ...... din Cehia elibera bonuri de 

cas� marcat care prezint� �tampil�; 
- plata motorinei achizi�ionate de la firma ...... �i de la firma 

......, din Cehia, în baza bonurilor de cas� de marcat s-a f�cut în DEM (m�rci 
germane).  

Ca urmare, organele de control nu au admis la deducere suma 
de ......lei, din care ......lei în anul 2000 �i ...... lei în anul 2001, pe motiv c� 
documentele prezentate de societate nu au calitatea de documente justificative. 

Totodat�, Parchetul de pe lâng� Judec�toria ......, prin 
Ordonan�a nr. ......din 28.06.2005, r�mas� definitiv� potrivit adresei Serviciului 
juridic din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ......, în 
urma investiga�iilor efectuate, a constatat urm�toarele: „Conform raportului de 
expertiz� grafic� aflat la dosarul cauzei marea majoritate a înscrisurilor ce au 
la baza deducerii cheltuielilor f�cute prin achizi�ionarea de motorin� au fost 
falsificate de c�tre învinuitul ....... […].  

De asemenea, în luna decembrie 2000 S.C. ......S.R.L. ...... a 
achizi�ionat un num�r de 4 anvelope de la ...... S.R.L. Bucure�ti, înregistrând 
în contabilitate cele dou� facturi fiscale primite de la aceast� societate, 
ambele în valoare total� de ......lei. Din verific�rile ulterioare s-a stabilit c� 
S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti nu exist�.” 

Normele metodologice de întocmire �i utilizare a formularelor 
comune pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiar� �i 
contabil�, precum �i modelele acestora, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Economiei �i Finan�elor nr. 425/1998, la punctul 29, prevede c�: „Opera�iile 
privind eviden�a �i gestionarea mijloacelor fixe, a valorilor materiale �i 
b�ne�ti �i a altor valori ale unit��ilor patrimoniale se consider� valabile 
numai dac� sunt justificate cu documente originale, întocmite sau 
reconstituite potrivit prezentelor norme.” 

 



 
6 

Referitor la întocmirea corect� a documentelor, potrivit art. 7 
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru întocmirea �i utilizarea 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� la Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil�:  

„Înscrierea datelor în aceste formulare se face potrivit 
reglement�rilor cuprinse în normele generale privind documentele 
justificative �i financiar-contabile.” 

De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de 
aplicare a Legii contabilit��ii nr. 82/1991, se prevede c�: 

„119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice opera�iune 
patrimonial� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un înscris 
care sta la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea 
de document justificativ. 

Documentele justificative cuprind, de regula, urm�toarele 
elemente principale: 

a) denumirea documentelor; 
b) denumirea �i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te 

documentul; 
c) num�rul �i data întocmirii documentului; 
d) men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunilor patrimoniale (când este cazul); 
e) con�inutul opera�iunii patrimoniale  �i, când este cazul, �i 

temeiul legal al efectu�rii ei; 
f) datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

efectuate; 
g) numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care le-au întocmit, vizat �i aprobat, dup� caz; 
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a 

opera�iunilor efectuate. 
Înscrierea datelor în documentele justificative �i în 

registrele contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare 
automat�, astfel încât acestea sa fie lizibile, nefiind admise �ters�turi, 
r�z�turi, modific�ri sau alte asemenea procedee, precum �i l�sarea de 
spa�ii libere între opera�iunile înscrise în acestea.” 

 
De asemenea, la art. 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 831 /1997 

pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� 
�i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora, se prevede c�: 

„Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu regim 
special de înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în 
prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste 
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formulare nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac 
obiectul tranzac�iilor respective sunt considerate f�r� documente legale de 
provenien��.” 

 
Ca urmare, potrivit reglement�rilor men�ionate, lipsite de 

echivoc, cheltuielile înregistrate în contabilitate ce au la baz� documente care 
nu îndeplinesc condi�iile de documente justificative, nu pot fi admise la 
deducere la calculul impozitului pe profit.   

Având în vedere c� facturile ce fac obiectul cauzei au înscris la 
rubrica furnizor societ��i inexistente �i având în vedere c� cheltuielile cu 
motorina aprovizionat� din Republica Ceh� au la baz� documente falsificate, 
xeroxate, f�r� �tampil�, care nu au calitatea de document justificativ, în baza 
prevederilor men�ionate se conchide c� societatea nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Fa�� de cele prezentate, urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru impozitul pe profit în sum� de în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... este învestit� s� se 
pronun�e dac� societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� înscris� în facturi care nu îndeplinesc condi�iile de documente 
justificative, furnizorul înscris pe facturi fiind inexistent. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� societatea a înregistrat în eviden�a contabil�, în baza facturilor 
seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei �i seria ...... nr. ...... din 
18.12.2000 în valoare de ......lei, emise de S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, TVA în 
sum� de ...... lei (...... lei vechi), din care societatea contest� suma de ......lei.  

Organele de control precizeaz� c� potrivit adresei nr. ...... din 
13.09.2001 a Oficiului Registrului Comer�ului Bucure�ti, ca r�spuns la adresa 
nr. ...... din 12.09.2001 a G�rzii Financiare ......, S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, 
având codul fiscal R......, nu figureaz� ca fiind înmatriculat� în eviden�a ORC 
Bucure�ti.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile sunt aplicabile prevederile 

Ordonan�ei de Urgen�� a Guvernului nr. 17 /2000 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, unde, la art. 19 �i 25 lit. B, se prev�d urm�toarele:  

„Art. 19 
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 

ad�ugat� aferente intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i: 
a) s� justifice suma taxei prin documente întocmite conform 

legii de c�tre contribuabili înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea 
ad�ugat�; 
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b) s� justifice c� bunurile în cauz� sunt destinate pentru 
nevoile firmei �i sunt proprietatea acesteia. 

Dreptul de deducere prive�te numai taxa ce este înscris� 
într-o factur� fiscal� sau în alt document legal care se refer� la bunuri sau 
servicii destinate pentru realizarea opera�iunilor prev�zute la art. 18. 

 
Art. 25 
Contribuabilii care realizeaz� opera�iuni impozabile în 

sensul prezentei ordonan�e de urgen�� au urm�toarele obliga�ii: […] 
B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
a) s� consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de 

servicii în facturi fiscale sau în documente legal aprobate �i s� completeze 
toate datele prev�zute de acestea. Pentru livr�ri de bunuri sau prest�ri de 
servicii cu valoarea taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 20 milioane 
lei, la aceste documente se anexeaz� �i copia de pe documentul legal care 
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�; 

b) contribuabilii pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt 
obliga�i s� solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori 
documente legal aprobate pentru toate bunurile �i serviciile achizi�ionate 
�i s� verifice întocmirea corect� a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o 
valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 20 milioane lei, s� 
solicite �i copia de pe documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de 
tax� pe valoarea ad�ugat� a furnizorului sau prestatorului;” 

 
 Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru exercitarea 

dreptului de deducere, contribuabilii trebuie s� justifice opera�iunile cu 
documente corect întocmite �i care s� cuprind� toate informa�iile prev�zute de 
lege �i care s� fie emise de persoane impozabile pl�titori de TVA.  

Ca urmare, potrivit acestor reglement�ri lipsite de echivoc, taxa 
pe valoarea ad�ugat� nu se poate deduce dac� documentele justificative nu 
con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în 
vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicit� deducerea taxei pe 
valoarea ad�ugat�. 

Referitor la întocmirea corect� a documentelor, potrivit art. 7 
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru întocmirea �i utilizarea 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� la Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil�:  

„Înscrierea datelor în aceste formulare se face potrivit 
reglement�rilor cuprinse în normele generale privind documentele 
justificative �i financiar-contabile.” 
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De asemenea, la pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 1993 de 
aplicare a Legii contabilit��ii nr. 82/1991, se prevede c�: 

„119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice opera�iune 
patrimonial� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un înscris 
care sta la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobindind astfel calitatea 
de document justificativ. 

Documentele justificative cuprind, de regula, urm�toarele 
elemente principale: 

a) denumirea documentelor; 
b) denumirea �i sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te 

documentul; 
c) num�rul �i data întocmirii documentului; 
d) men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunilor patrimoniale (când este cazul); 
e) con�inutul opera�iunii patrimoniale  �i, când este cazul, �i 

temeiul legal al efectu�rii ei; 
f) datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

efectuate; 
g) numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care le-au întocmit, vizat �i aprobat, dup� caz; 
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a 

opera�iunilor efectuate. 
Înscrierea datelor în documentele justificative �i în 

registrele contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare 
automat�, astfel încât acestea sa fie lizibile, nefiind admise �ters�turi, 
r�z�turi, modific�ri sau alte asemenea procedee, precum �i l�sarea de 
spa�ii libere între opera�iunile înscrise în acestea.” 

 
De asemenea, la art. 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 831 /1997 

pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar� 
�i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora, se prevede c�: 

„Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu regim 
special de înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în 
prezenta hot�râre sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste 
formulare nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile care fac 
obiectul tranzac�iilor respective sunt considerate f�r� documente legale de 
provenien��.” 

 
Organele de control au constatat c� organele de inspec�ie fiscal� 

precizeaz� c� în luna decembrie 2000 societatea a achizi�ionat 4 anvelope de la 
S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, conform urm�toarelor facturi: 
                     - seria ...... nr. ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei; 
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                     - seria ...... nr. ...... din 18.12.2000 în valoare de ......lei. 
Facturile au fost achitate cu numerar, conform urm�toarelor 

chitan�e: 
                    - seria ...... ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei; 
                    - seria ...... ...... din 14.12.2000 în valoare de ......lei. 

În baza facturilor emise de S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, 
societatea a dedus în luna decembrie 2000 TVA în sum� de ...... lei (...... lei 
vechi), din care societatea contest� suma de ......lei. 

Garda Financiar� ......, prin adresa nr. ...... din 12.09.2001, a 
solicitat Oficiului Registrului Comer�ului a municipiului Bucure�ti s� i se 
comunice dac� societatea ...... S.R.L. Bucure�ti, având codul fiscal R...... �i 
num�rul de înregistrare J/....../1996, figureaz� ca fiind înregistrat�.   

Prin adresa nr. ...... din 13.09.2001, înregistrat� la Garda 
Financiar� ...... sub nr. ......din 26.09.2001, Oficiul Registrului Comer�ului 
Bucure�ti precizeaz� c� S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti, nu figureaz� ca fiind 
înmatriculat� în eviden�a ORCM Bucure�ti. 

Totodat�, Parchetul de pe lâng� Judec�toria ......, prin 
Ordonan�a nr. ......din 28.06.2005, r�mas� definitiv� potrivit adresei Serviciului 
juridic din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ......, în 
urma investiga�iilor efectuate, a constatat urm�toarele:  

„De asemenea, în luna decembrie 2000 S.C. ......S.R.L. ...... a 
achizi�ionat un num�r de 4 anvelope de la ...... S.R.L. Bucure�ti, înregistrând 
în contabilitate cele dou� facturi fiscale primite de la aceast� societate, 
ambele în valoare total� de ......lei. Din verific�rile ulterioare s-a stabilit c� 
S.C. ...... S.R.L. Bucure�ti nu exist�.” 

Având în vedere c� facturile ce fac obiectul cauzei nu corespund 
realit��ii, acestea nefiind emise de societ��i existente, pl�titoare de TVA, în 
baza actelor normative men�ionate urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 

 
Pentru considerentele prezentate �i în temeiul prevederilor art. 

art. 4 din Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, punctul 29 din Normele metodologice 
de întocmire �i utilizare a formularelor comune pe economie, care nu au regim 
special, privind activitatea financiar� �i contabil�, precum �i modelele acestora, 
aprobate prin Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 425/1998, art. 7 
din Anexa 1 B privind Normele metodologice pentru întocmirea �i utilizarea 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� la Hot�rârea 
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil�, pct. 119 din Regulamentul nr. 704 / 
1993 de aplicare a Legii contabilit��ii nr. 82/1991 �i art. 6 din Hot�rârea 
Guvernului nr. 831 /1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune 
privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
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întocmirea �i utilizarea acestora, coroborate cu art. 186 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, se  

 
 

                                    D E C I D E : 
 
- Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. 

......S.R.L. din localitatea ......, jude�ul ......, împotriva  procesului verbal din 
30.04.2004, înregistrat la Activitatea de Control Fiscal ...... sub ......din 
01.06.2004, privind  suma  de ......lei, reprezentând: 

- ......lei impozit pe profit; 
-    ......lei tax� pe valoarea ad�ugat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 
 
 
1. IMPOZIT PROFIT: - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor înregistrate 

in contabilitate f�r� a avea la baz� documente 
justificative 

- art. 4 din Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, 
 
 
 
 
2. TVA: - dreptul de deducere a TVA înscris� în facturi ce nu corespund 

prevederilor legale 
- art. 19 �i 25 lit. B din Ordonan�a de Urgen�� a Guvernului nr. 17 /2000 
privind taxa pe valoarea ad�ugat�  


