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DECIZIA NR. DRc 3245/01.08.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.R.L. Botosani
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botogani
sub nr.AFJ/........... si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ISRI...........cco.........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogsani prin adresa nr.l............... , inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR/.............
din 20.07.2015 cu privire la contestatia formulata de S.C X S.R.L. Botosani

cu sediul in localitatea Botosani, str........................ judetul Botosani,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Botosani
sub nr. ......... , cod unic de inregistrare RO .......... impotriva Deciziei de
impunere nr. ................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........................
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
S lei -impozit pe venitul din salarii;
S lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii ;
S lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii
S lei -contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator
- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator;
- S lei -contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
- S lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;
- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;
- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;



- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati ;

- S lei -contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei -majorari de intérziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

-S lei -contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei-majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

-S lei -contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(7) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”, contestatiile sunt solutionate in baza normelor
legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este semnata de catre administratorul imputernicit al
societatii conform Procura nr.6303 autentificata in data de 25.11.2014,
domnul ........cccceonnni. si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
05.06.2015, prin adresa nr.lV/.............. , pe baza de semnatura si data
depunerii contestatiei 03.07.2015, la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, unde a fost inregistrata sub nr.AFJI/....................

Contestatia este finsotita de Referatul nr................... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani — Activitatea de Inspectie Fiscala prin care se propune
respingerea contestatiei formulate de ca fiind neintemeiata .

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. X, prin contestatia inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani sub nr.AFJ/.............. , contesta obligatiile fiscale stabilite n
sarcina sa prin Decizia de impunere nr............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , respectiv suma
totala de S lei ce reprezinta:

-S lei -impozit pe venitul din salarii;

- S lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii ;

- S lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii

- S lei -contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale datorata de angajator

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator;

- S lei -contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- S lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;



- S lei -contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati,

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati ;

- S lei -contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei-majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, solicitind admiterea
contestatiei, precizand faptul ca sumele stabilite de organele de control
fiscal nu au fost just si corect calculate si deci societatea nu datoreaza
aceste sume catre bugetul de stat.

Xprecizeaza ca organele de inspectie fiscala au considerat drept
avantaje salariale acordate de societate directorului operativ, folosinta
gratuita a unor autovehicule impreuna cu cheltuielile atribuibile acestora.

Se mai precizeaza ca prin reintregirea veniturilor cu suma de S lei (S
lei cheltuieli de exploatare a autovehiculelor folosite de directorul operativ
si suma de S lei evaluarea folosirii autoturismelor) s-au calculat impozite si
contributii impreuna cu accesoriile aferente.

Xprecizeaza ca in fapt societatea a pus la dispozitia directorului
operativ un autoturism destinat exercitarii atributiilor de serviciu ca personal
de conducere in conditiile prevazute de art.21 alin.(3) lit.n) si art.21 alin.(4)
lit .t).

Se precizeaza ca aplicarea deductibilitatii limitate prevazute in Codul
Fiscal era singura maniera de a respecta legea (autoturismul folosit nu se



incadra la exceptiile care permit deductibilate integrala) si in conformitate
cu art.45.1 alin (4) din Normele de aplicare a Codului fiscal “ persoana care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul
foii de parcurs prevazute la alin.2.”

Se precizeaza faptul ca societatea poate proba prin foi de parcurs ca
autovehiculele nu au fost folosite in scop personal si nu se poate identifica
si cuantifica vreun avantaj raportat la numarul de kilometri parcusi in
interesul personal din total kilometri inregistrati.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala, conform
Raportului de inspectie fiscala au considerat avantaje salariale aferente
directorului operativ si cheltuielile de protocol inregistrate de societate
pentru mese servite si diverse bunuri alimentare in suma totala de S lei. Se
precizeaza ca sumele inregistrate de societate ca si cheltuieli de protocol
efectuate cu desfagurarea unor actiuni si evenimente s-au incadrat in
plafonul de 2%, iar o parte, “din prudenta si din cauza unei documentari
minimale au fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit”.

in concluzie, societatea contestatoare solicitd anularea totald a
Deciziei de impunere nr................... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscalanr. ........................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani — Inspectie Fiscala, urmare a
verificarii efectuate la X, pentru perioada 01.08.2012-31.01.2015, au stabilit
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... din
29.05.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
29.05.2015, in sarcina societatii suma de S lei, reprezentand impozit pe
veniturile din salarii, accesorii aferente acestora, contributii aferente
veniturilor din salarii si accesorii aferente acestora.

In urma inspectiei fiscale s-a modificat baza de impunere cu suma
totala neta de S lei, ca urmare a identificarii unor avantaje de natura
salariala care nu au fost impozitate de catre societate, dupa cum urmeaza :

Din verificarea documentelor financiar — contabile inregistrate in
evidenta societatii, echipa de inspetie fiscala a constatat ca X a achitat
contravaloarea unor mese servite si a unor produse alimentare, in suma
totala de S lei, cuprinse in facturi si/sau bonuri fiscale emise de furnizori din
Botogani, precum si din alte localitati din tara. Decontarea acestor bunuri Si
servicii s-a efectuat fie prin intocmirea de deconturi justificative pentru
avansurile de trezorerie primite de anumiti angajati (in principal dl.Mustata
Liviu Marius-director operativ; dl.............cccccooone. auto; dl. Anghelache



Dragos-sef compartiment intretinere, d-sra. ............ Florentina secretara,
etc), fie prin achitarea directa din casieria unitatii sau prin virament bancar.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, avand in vedere faptul
ca in timpul efectuarii inspectiei fiscale nu s-au identificat documente (altele
decat facturile si bonurile fiscale) din care sa rezulte clar cine a beneficiat
de bunurile si serviciile mentionate, precum si scopul in care acestea au
fost acordate, s-au solicitat explicatii scrise domnului Mustata Marius Liviu,
in calitate de administrator imputernicit si totodata director operativ al
societatii verificate, precum si domnilor .........................

Pe motivul ca nu s-au pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
(desi solicitate in repetate randuri) documente din care sa rezulte in primul
rand cine a beneficiat de servicile de alimentatie publica/produsele
alimentare, in ce scop au fost acordate si avand in vedere ca raspunsurile
celor 3 angajati ai societatii nu au oferit informatii concludente in acest
sens, inspectorii fiscali le-au asimilat avantajelor de natura salariala.

Echipa de inspectie fiscala face precizarea ca pentru perioada
august 2012-ianuarie 2015 nu s-au identificat sume inregistrate in contul
623- ,Cheltuieli de protocol” pe care societatea sa le fi considerat de la sine
deductibile din punct de vedere fiscal. Totodata se mentioneaza ca
intreaga suma ce figureaza in acest cont, conform figei contului si balantei
de verificare, se regaseste in categoria cheltuielilor considerate de
societate ca nedeductibile fiscal, agsa cum rezulta din registrul de evidenta
fiscala si din declaratile cod 101, cu precizarea ca in anul 2012 s-au
contabilizat sumele fara TVA, iar ulterior, in contul 623 s-au inregistrat
facturile la valoarea integrala, inclusiv TVA. Neidentificandu-se cu precizie
persoanele beneficiare si tindnd cont ca in perioada supusa inspectiei
fiscale, domnul ............... si-a exercitat prerogativele de administrator
imputernicit, cu putere de decizie asupra angajarii de tranzactii economice
in limita sumei de 10.000 euro / tranzactie, fiind totodata angajatul societatii
cu contract individual de munca, avand functia de director operativ in cadrul
X, organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste avantaje de natura
salariala pot fi atribuite doar domnului ..................ee.

Avantajele stabilite cu ocazia inspectiei fiscale au fost supuse
impunerii, tindand cont de prevederile art.55 alin. (2) lit. k) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
“Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica gi urmatoarelor
tipuri de venituri,considerate asimilate salariilor: k) orice alte sume sau
avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor in vederea impunerii.”,
ale pct. 70 lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. 44/2004: ,La stabilirea venitului impozabil se au in
vedere gi avantajele primite de persoana fizica, cum ar fi: b) acordarea de
produse alimentare, imbracaminte, cherestea, lemne de foc, carbuni,
energie electrica, termica si altele”, ale pct. 74 din acelasi act normativ:



,Vveniturile in natura, precum si avantajele in natura primite cu titlu gratuit

sunt evaluate la pretul pietei la locul si data acordérii avantajului....”.

Totodata din verificarea documentelor financiar — contabile
inregistrate in evidenta societatii, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
Xa inregistrat, pe baza de facturi si/sau bonuri fiscale emise de diversi
furnizori din tara, cheltuieli privind consumul de combustibili, piese de
schimb si accesorii auto, cheltuieli privind servicii de reparatii si intretinere
auto, asigurari casco si RCA, rovigneta, dobanzi, diferente de curs valutar
si comisioane diverse, timbru de mediu $i numere provizorii/preferentiale
aferente functionarii autoturismelor marca Volkswagen Tiguan aflate in
folosinta societatii (cu numerele de inmatriculare B-23-FMT si B-154-ART),
in baza contractelor de leasing financiar incheiate cu Unicredit Leasing
Corporations IFN S.A.

Din constatarile organului de inspectie fiscala, rezulta ca Xnu detine si
nu a prezentat la control foi de parcurs intocmite pentru justificarea
consumului de carburant, exercitandu-si dreptul de deducere pentru TVA si
cheltuielile direct atribuibile celor 2 mijloace de transport in procent de 50%.
Se mentioneaza ca acest aspect a reiesit atat din figsele conturilor de
cheltuieli (din categoria celor mai sus-mentionate), precum si din registrul
de evidenta fiscala intocmit de catre societate trimestrial, cu ocazia
calculului impozitului pe profit.

Prin Nota explicativa data in 22.05.2015, organele fiscale au solicitat
explicatii, domnului director operativ al societatii, cu privire la motivul pentru
care proportia de 50% din contravaloarea cheltuielilor legate de
functionarea autoturismelor B-23-FMT si B-154-ART, considerata de
societate ca fiind nedeductibila fiscal, nu a fost tratata drept avantaj in
natura si nu a fost impozitata ca venit salarial al angajatilor care le-au
folosit. Se mentioneaza ca declaratia domnului Mustata Marius Liviu
referitoare la aceasta intrebare a fost urmatoarea: , B-23-FMT si B-154-
ART= VW Tiguan, utilizat de directorul operativ-persoana functie
conducere, in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, a deplasarii pe
distanta dus-intors de la domiciliu (Bucuresti) la locul de munca (Botosani)”.

Din raspunsul dat, se retine ca domnul director Mustata Marius Liviu
nu a facut mentiuni si nici nu a prezentat niciun fel de documente in
sustinerea celor declarate. in consecintd, avand in vedere lipsa fortei
probante a informatiilor scrise primite, organul de inspectie fiscala nu si-a
insusit punctul de vedere al contribuabilului referitor la transportul in interes
de serviciu, si nici la transportul domnului director intre localitatea de
domiciliu-Bucuresti si localitatea in care-si desfasoara activitatea-Botosani
(si retur). Se metioneaza ca efectuarea acestui gen de parcurs ar rezulta
doar din intocmirea documentului justificativ prevazut de lege, respectiv
foaia de parcurs, document care nu a fost intocmit nici macar o data in
perioada supusa inspectiei fiscale si nu a fost prezentat la control de catre



societate. Se precizeaza ca legea prevede ca, in cazul vehiculelor utilizate
pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca, se considera ca
vehiculul este utilizat in scopul activitati economice atunci cand exista
dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar
fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de
transport in comun fata de programul de lucru al persoanei impozabile.
Organul de inspectie fiscala subliniaza ca pe ruta Botosani-Bucuresti si
retur exista numeroase mijloace de transport in comun (tren, autocar,
microbuz), astfel incat nu se poate retine ideea ca transportul domnului
director de la locul de munca la domiciliu si retur, cu utilizarea
autoturismelor B-23-FMT si B-154-ART, poate fi considerat ca parcurs in
interesul activitatii economice a X.

Avand in vedere constatarile anterior prezentate, organele de
inspectie fiscala au reincadrat sumele privind cheltuielile de protocol in
suma totala neta de S lei si cheltuielile nedeductibile ce reprezinta 50% din
cheltuielile atribuite mijloacelor de transport cu numere de inmatriculare B-
23-FMT si B-154-ART in suma totala neta de S lei, ca avantaje salariale si
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de S lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii in suma de S lei, accesorii
aferente acestora in suma de S lei, contributii aferente veniturilor din salarii
in suma totala de S lei si accesorii aferente acestora in suma totala de S
lei.

Accesoriile au fost stabilite pentru perioada 25.09.2012-28.05.2015
pentru neachitarea la scadenta a debitelor pentru care au fost calculate.

Invocand prevederile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. t), art. 25
alin.(1), art. 45.1 alin. (3), art. 55 alin. (2) li.k), art. 55 alin.(3), art. 57 alin.(2),
art.145.1 alin. (1), art. 296.5 alin. (1-2), art. 296.5 alin. (4), art. 296.5 alin.
(5), art. 296.3 alin. (1), art. 296.18 alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 10 , art.49,
art. 52 alin. (1), art. 65 alin. (1), art. 94, art. 97 alin. (3), art.120 alin. (2) si
(7), art. 120" alin. (1) si (2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 91 alin.(1), art 96 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ......................
din 29.05.2015, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
o] PR privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina X,
obligatii fiscale in suma totala de S lei reprezentand:

- S lei -impozit pe venitul din salarii;
S lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii ;
- S lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii
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- S lei -contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale datorata de angajator

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator;

- S lei -contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- S lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati ;

- S lei -contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei -majorari de intérziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

-S lei -contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei-majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii i
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

O
www.anaf.ro



10

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile X, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

X, are ca obiect de activitate Fabricarea altor articole de
imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp), cod CAEN 1413, capital social
............... lei si codul de inregistrare fiscala RO ......................

Administrarea activitatii contribuabilului este asigurata de dl. Mustata
F. Marius Liviu Tmputernicit conform Procura nr.6303 autentificata in data
de 25.11.2014 .

Perioada verificata: 01.08.2012-31.01.2015

1. Cauza supusa solutionarii este daca Xdatoreaza bugetului de
stat suma de S lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii si
suma de S reprezentand contributii aferente veniturilor din salarii in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuielile de protocol in suma de S lei si cheltuielile nedeductibile
fiscal in procent de 50% din costurile cu carburantii si alte cheltuieli
aferente mijloacelor de transport in valoare totala neta de S lei, pe
care societatea nu le poate justifica, ca avantaje de natura salariala.

In fapt, potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala
o] SR , organelor de inspectie fiscala, au reincadrat sumele privind
cheltuielile de protocol in suma de S lei si sumele privind cheltuielile
nedeductibile fiscal in procent de 50% din costurile cu carburantii si alte
cheltuieli aferente mijloacelor de transport cu numar de inmatriculare B-23-
............. utilizate de directorul operativ in valoare totala neta de S lei, ca
avantaje salariale si au stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile din
salarii in suma de S lei, accesorii aferente acestora in suma totala de S lei,
contributii aferente veniturilor din salarii in suma totala de S lei i accesorii
aferente acestora in suma de S lei.

Avantajele stabilite cu ocazia inspectiei fiscale au fost supuse
impunerii, tinand cont de prevederile art.55 alin. (2) lit. k) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri,considerate asimilate salariilor: k) orice alte
sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor in vederea
impunerii.”, ale pct. 70 lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004: ,La stabilirea venitului impozabil
se au in vedere si avantajele primite de persoana fizica, cum ar fi. b)
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acordarea de produse alimentare, imbracaminte, cherestea, lemne de foc,
carbuni, energie electrica, termica si altele”, ale pct. 74 din acelasi act
normativ: ,Veniturile in natura, precum si avantajele in natura primite cu titlu

”

gratuit sunt evaluate la pretul pietei la locul si data acordarii avantajului....”.

X precizeaza ca, in ceea ce priveste suma S lei reprezentand
cheltuielile nedeductibile fiscal in procent de 50% din costurile cu
carburantii si alte cheltuieli aferente mijloacelor de transport, in fapt,
societatea a pus la dispozitia directorului operativ un autoturism destinat
exercitarii atributilor de serviciu ca personal de conducere in conditiile
prevazute de art.21 alin.(3) lit.n) si art.21 alin.(4) lit .t).

Se precizeaza ca aplicarea deductibilitatii limitate prevazute in Codul
Fiscal era singura maniera de a respecta legea (autoturismul folosit nu se
incadra la exceptiile care permit deductibilate integrala) si in conformitate
cu art.45.1 alin (4) din Normele de aplicare a Codului fiscal “ persoana care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul
foii de parcurs prevazute la alin.2.”

In ceea ce priveste suma de de S lei, Xprecizeazad c& suma a fost
inregistrata ca si cheltuieli de protocol efectuate cu desfasurarea unor
actiuni si evenimente ce s-au incadrat in plafonul de 2%, iar o parte, “din
prudenta gi din cauza unei documentéari minimale au fost considerate
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% dincheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitati economice, cu o maséa totala
maxima autorizata care sa nu depéaseasca 3.500 kg gi care sé nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului....”
iar pct 4972 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
aprobate prin H.G. 44/2004 precizeza:

,In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 451 din normele
metodologice date in aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI "Taxa
pe valoarea adaugata.Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe
baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie sé& cuprinda cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul



12

utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs. In cadrul cheltuielilor aferente
vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile
direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii
unui contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie
de raspundere civiléa auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile,
partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, dobéanzile,
comisioanele, diferentele de curs valutar efc....”

in speta sunt aplicabile si prevederile:

art. 145" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(--..) Se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice”,

pct 45*, alin(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

“In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile
de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului....”;

pct 45*, alin(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

“In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 gi la art. 146 - 147*1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitéatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in
fard sau in strainétate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la bancé, la vama, la oficiile
postale, la autoritétile fiscale, utilizarea vehiculului de cétre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze cd sunt indeplinite
foate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din
Hotarérea Curtii Europene de Justitie in Cauza C- 268/83 D.A. Rompelman
si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. in
vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila
trebuie sa detind documentele prevéazute de lege pentru deducerea taxei si
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s& intocmeasca foaia de parcurs care trebuie s& contind cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.”;

pct 45*, alin(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004:

“In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la
locul de munca se considerd céa vehiculul este utilizat in scopul activitatii
economice atunci cand exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace
de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun,
decalajul orarului mijloacelor de transport in comun faté de programul de
lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate
pentru transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de
comun acord la locul de munca, precum si de la locul de muncéa la
regedinta angajatilor/locul convenit de comun acord. Prin angajati se
intelege salariatii, administratorii societatilor comerciale, directorii care igi
desfasoard activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si
persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
Situatia in care persoana impozabila suporta drepturile legale cuvenite
acestora.”;

- pct 45M, alin(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr 44/2004-

“Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea ultilizarii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii
sale economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si
de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la
alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd ca un
vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.
145"1 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in_care, pe langa utilizarea in
scopul activitatii_economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
maniera continud si pentru uz personal....”.

Se retine faptul ca prin Nota explicativa data in 22.05.2015, organele
fiscale au solicitat explicatii domnului director operativ al Xcu privire la
motivul pentru care proportia de 50% din contravaloarea cheltuielilor legate
de functionarea autoturismelor B-23-FMT si B-154-ART, considerata de
societate ca fiind nedeductibila fiscal, nu a fost tratata drept avantaj in
natura si nu a fost impozitata ca venit salarial al angajatilor care le-au
folosit.

Se retine ca declaratia domnului ................. referitoare la aceasta
intrebarea pusa de organee de inspectie fiscala a fost urmatoarea: , B-23-
FMT si B-154-ART= VW Tiguan, utilizat de directorul operativ-persoana
functie conducere in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, a deplasarii
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pe distanta dus-intors de la domiciliu (Bucuresti) la locul de munca
(Botosani)”.

Din raspunsul la aceasta intrebare si tindnd cont de documentele
existente la dosarul contestatiei, se retine ca domnul director Mustata
Marius Liviu nu a facut mentiuni gi nici nu a prezentat niciun fel de
documente Tn sustinerea celor declarate. In consecintd, avand in vedere
lipsa fortei probante a informatiilor scrise primite, in mod legal organul de
inspectie fiscala nu si-a insugit punctul de vedere al contribuabilului referitor
la transportul in interes de serviciu, si nici la transportul domnului director
intre localitatea de domiciliu-Bucuresti si localitatea in care-si desfasoara
activitatea-Botosani (si retur).

Din prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca, in cazul
vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de munca,
se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci
cand exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport
adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul
orarului mijloacelor de transport in comun fata de programul de lucru al
persoanei impozabile.

Se retine faptul ca organul de inspectie fiscala a precizat ca pe ruta
Botosani-Bucuresti si retur exista numeroase mijloace de transport in
comun (tren, autocar, microbuz), astfel incat nu se poate retine ideea ca
transportul domnului director de la locul de munca la domiciliu si retur, cu
utilizarea autoturismelor B-23-FMT si B-154-ART, poate fi considerat ca
parcurs n interesul activitatii economice a X.

Spetei ii sunt incidente si prevederile art.21 alin.(3) din Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.33 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“Art.21.

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit.”

si punct.33 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,pCt.33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si améanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile. In cadrul cheltuielilor de
protocol, la calculul profitului impozabil, se includ si cheltuielile inregistrate
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cu taxa pe valoarea adaugata colectata potrivit prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare egala sau
mai mare de 100 lei “.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au precizat in
Raportul de inspectie fiscala nr. .................. ca Xa inregistrat in contabilitate
contravaloarea unor mese servite si a unor produse alimentare, in suma
totala de S lei, cuprinse in facturi si/sau bonuri fiscale emise de furnizori din
Botosani, precum si din alte localitati din tara,cheltuieli ce au fost
inregistrate n contul 623-,,Cheltuieli de protocol, si care au fost
considerate, de societate, ca nedeductibile fiscal in proportie de 100% la
calculul impozitului pe profit, conform registrului de evidenta fiscala si
declaratiilor privind impozitul pe profit pentru anii 2012-2014 (cod 101).

Din documentele anexate la dosarul contestatiei se retine faptul ca
raspunsul dat de dl. director operativ Mustata Marius Liviu la intrebarea nr.
4 din Nota explicativa din 22.05.2015 , Nota explicativa data de organele de
inspectie fiscala, este urmatorul: ,Diversele servicii de alimentatie publica,
generate in mod neagsteptat, strict necesare $i pentru care nu s-a putut
realiza documentarea actiunii. In cadrul plafonului deductibil s-au inclus
doar actiunile pregatite din timp. Cheltuielile de protocol sunt cheltuielile
ocazionate de acordarea unor tratatii si mese partenerilor de afaceri, clienti
Si furnizori, efectuate in scopul bunei derulari a afacerii.”

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritéatile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un Scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiel.”

iar art.49 alin.(1) si (2) si art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:

“Art. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stéri de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum i alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditile legii, de controale curente, operative §i
inopinate sau controale tematice, dupa caz”
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. Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in
sustinerea contestatiei contribuabilul nu a facut dovada cu documente care
sa furnizeze informatiile solicitate de lege si nu a depus documente din care
sa rezulte ca respectivele cheltuieli sunt cheltuieli de protocol efectuate in
scopul desfasurarii activitatii si nu in interes personal.

In ceea ce priveste definirea veniturilor din salarii prevederile art. 55
alin .(1) si alin.(2) lit. k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

“Art. 55 Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoaréa o activitate in baza unui
contract individual de muncé sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariald ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.

si pct.70 si 74 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,10. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si avantajele
primite de persoana fizica, cum ar fi:

a) utilizarea oricarui bun, inclusiv a unui vehicul de orice tip, din
patrimoniul afacerii, in scop personal, cu exceptia deplasérii pe distanta
dus-intors de la domiciliu la locul de munca; .

b) acordarea de produse alimentare, imbracaminte, cherestea, lemne
de foc, carbuni, energie electrica, termica si altele”.

“74. Veniturile in natura, precum gi avantajele in natura primite cu titlu
gratuit sunt evaluate la pretul pietei la locul si data acordarii avantajului. ”

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se retine ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfagsoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda. La stabilirea veniturilor impozabile din salarii
se au in vedere si avantajele in bani si in natura, respectiv orice foloase
primite de salariat ca urmare a prevederilor contractului individual de
munca, cum ar fi utilizarea unui vehicul de orice tip din patrimoniul societéatii
in scop personal, acordarea de produse alimentare, precum si sumele
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acordate pentru distractii sau recreere, cu exceptia celor mentionate ca fiind
neimpozabile, in intelesul impozitului pe venit.

Totodata art. 296”5 si art. 296”*18 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

LArt 296"5 Baza de calcul al contributiilor sociale datorate de
angajatori, entitati asimilate angajatorului si orice pléatitor de venituri de
natura salariala sau asimilate salariilor.

(1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor prevazuti la
art. 296”3 lit. e) si g), baza lunaréa de calcul o reprezintd suma castigurilor
brute realizate de persoanele prevéazute la art. 296”3 lit. a) si b).

[...]

(2) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara
de calcul pentru contributia de asiguréri sociale de sanéatate o reprezinta
suma castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 Iit.
a) si b), corectata cu exceptiile prevéazute la art. 296"15 gi art. 296*16 Iit. b).
In baza lunaré de calcul pentru contributia de asiguréri sociale de sénétate
se includ si veniturile prevazute la art. 296*17 alin. (6).

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara
de calcul pentru contributia de asiguréri pentru somaj prevazuta de lege
reprezinta suma castigurilor brute acordate persoanelor prevazute la art.
29673 Iit. a) si b), asupra céarora exista, potrivit legii, obligatia de plata a
contributiei individuale la bugetul asigurérilor pentru somayj.

(5) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara
de calcul al contributiei de asigurare la accidente de munca si boli
profesionale reprezintd suma castigurilor brute realizate Ilunar de
persoanele prevazute la art. 296”3 Iit. a) si b), respectiv salariul de bazéa
minim brut pe taréa garantat in plata, corespunzator numarului zilelor
lucratoare din concediul medical, cu exceptia cazurilor de accident de
munca sau boaléa profesionala.

JArt. 296718 Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum
Si entitatile prevazute la art. 296”3 Iit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a
retine si de a vira lunar contributiile de asigurari sociale obligatorii.

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urméatoarele:

a) pentru contributia de asigurari sociale:

a™1) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru
contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata de angajator;”

[...]

b) pentru contributia de asigurari sociale de sénéatate:

b*) 5,5% pentru contributia individuala;

b"2) 5,2% pentru contributia datoraté de angajator;

d) pentru contributia la bugetul asigurérilor de somay:

d*1) 0,5% pentru contributia individuala;
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d"2) 0,5% pentru contributia datoraté de angajator;

e) 0,15% - 0,85% pentru contributia de asigurare pentru accidente de
muncaé si boli profesionale, diferentiata in functie de clasa de risc, conform
legii, datorata de angajator;

f) 0,25% pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, datoratéa de angajator.

(6) Calculul contributiilor sociale individuale se realizeazd prin
aplicarea cotelor prevazute la alin. (3) asupra bazei lunare de calcul
prevazute la art. 296™4, corectata cu veniturile specifice fiecarei contributii
in parte, cu exceptiile prevazute la art. 296"15 gi, dupé caz, la art. 296"16.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca baza lunara de
calcul a contributiilor sociale individuale precum si cele datorate de
angajatori este constituita din castigul brut lunar realizat de persoanele
impozabile asa cum sunt definite la art. 55 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Din prevederile legale enuntate se retine ca angajatorii au obligatia de
a calcula, retine si vira contributiile sociale aferente veniturilor de natura
salariala prin aplicarea cotelor legale la valoarea salariilor brute realizate
lunar de salariati; angajatii datoreaza contributii sociale prin aplicarea
cotelor asupra unei baze lunare de calcul constituita de veniturile brute de
natura drepturilor salariale realizate lunar.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii, acesta a fost
stabilit asupra bazei impozabile prin aplicarea cotei de 16% in conformitate
cu prevederile art. 57 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

»Art. 57 Determinarea impozitului pe venitul din salarii

(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreazd un impozit lunar, final,
care se calculeaza si se retine la sursa de catre pléatitorii de venituri.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au considerat suma neta de S lei reprezentand cheltuielile de protocol in
suma de S lei si sumele privind cheltuielile nedeductibile fiscal in procent
de 50% din costurile cu carburantii si alte cheltuieli aferente mijloacelor de
transport in valoare totala neta de S lei, ca si avantaje de natura salariala
fiind supuse impunerii conform art. 55 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul

Q
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozit pe veniturile din salarii in suma de S lei, si
contributii aferente veniturilor din salarii in suma totala de S lei.

2. Referitor la accesoriile in suma de S lei (dobanzi/majorari de
intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma S lei)
aferente impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor aferente
veniturilor din salarii, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X
S.R.L. Botosani datoreaza aceste accesorii in conditiile in care prin
prezenta decizie s-a respins contestatia referitoare la debitele asupra
carora au fost calculate, respectiv impozitul pe veniturile din salarii in
suma de S lei si contributiile aferente veniturilor din salarii in suma de
S lei.

in fapt, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei aferente
impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor aferente veniturilor din
salarii in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitele reprezentand impozit pe veniturile din salarii in suma de S lei,
respectiv contributii aferente veniturilor din salarii in suma de S lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobénzi gi
penalitati de intarziere.”

LART.120-(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a
obligatiilor de platéd la scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120'-(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

Avand in vedere ca la capitolul Ill, punctul 1 din prezenta contestatie s-
a respins ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe veniturile din

O
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salarii in suma S lei gi pentru contributiile aferente veniturilor din salarii in
suma de S lei, urmeaza sa se respinga contestatia si pentru accesoriile
aferente, respectiv suma de S lei reprezentdnd dobanzi/majorari de
intarziere si suma de S lei reprezentdnd penalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii si contributiilor aferente veniturilor din
salarii, conform principilui de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de
Ximpotriva Deciziei de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de S lei si reprezinta:

- S lei -impozit pe venitul din salarii;

S lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii ;

S lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din salarii

S lei -contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari

sociale datorata de angajator

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator;

- S lei -contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- S lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- S lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- S lei -contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta

de la asigurati,
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- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru somaj retinuta
de la asigurati ;

- S lei -contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- S lei -contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- S lei-majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate datorata de angajator;

- S lei -contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurarile de
sanatate retinuta de la asigurati;

- S lei -contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;

- S lei -majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii gi
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- S lei -penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice:

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botogani —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de
Apel Suceava.



