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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, prin adresa nr. ............ , inregistrata la
institutia noastra sub nr.......... , asupra contestatiei formulate de S.C. X S.A.
cu sediul in lasi, ............ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr. ....... , cod unic de inregistrare RO ............ , Cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. acm/ ........... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.acm....................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii,
administrator d-I Mihailescu Eduard si poarta amprenta stampilei acesteia, in
original.

Contestatia a fost depusa la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi, in data de 06.04.2009, fiind inregistrata sub nr.............. , In
termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului



atacat, prin posta in data de 10.03.2009, conform confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, nr. ........ , Semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
administrativ fiscal atacat, respectiv Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, prin care propune respingerea contestatiei formulate de
S.C. X S.A. IASI, ca neintemeiata si mentinerea constatarilor inscrise in
Decizia de impunere nr. acm/ ....................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.A. IASI contestd Decizia de impunere nr.
acm/........ din 06.03.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. acm/............ , prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit,
taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente, motivand in
sustinerea contestatiei urmatoarele:

Cu privire la diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar
pentru anul 2006, in suma de S lei si accesoriile aferente in suma de S lei,
societatea considera ca organele de inspectie fiscala au interpretat gi tratat
eronat Contractul de inchiriere nr......... incheiat cu S.C. Trust Constructii
S.A. lagi, modificat prin acte aditionale ulterioare, respectiv nr............. Si
nr.3/31.10.2006, in sensul ca acestea nu au luat in considerare vointa
partilor manifestata in ultimul act aditional prin care se stabileau efecte
retroactive, incepand cu data de 01.01.2006, de a se inlocui valoarea
lunara a chiriei cu o valoare forfetara. Chiar daca prin acest demers
valoarea chiriei a fost practic micgsorata, organele de inspectie fiscala nu
aveau autoritatea si dreptul de a se subroga consimtamantului partilor si de
a modifica unilateral o conventie la care nu este parte.

Prin Contractul de inchiriere nr.......... societatea contestatoare, in
calitate de proprietar, a inchiriat S.C. Trust Constructii S.A. imobilul n
suprafata de 951,38 mp contra sumei de 2 euro/mp/luna pe o perioada de 5
ani. Prin actul aditional nr. 1 din 05.01.2006 a inchiriat acesteia si terenul
neconstruit in suprafatda de S mp contra sumei de 2 euro/mp/luna,
modificand si pretul chiriei constructiei la 8 euro/mp/luna. Prin actul aditional
o] T proprietarul a consimtit sa inchirieze doar cladirea in suprafata



de S mp contra sumei de 8 euro/mp/luna. Tot la data de 31.10.2006, prin
actul aditional nr.3 partile au convenit inchirierea terenului neconstruit in
suprafatd de S mp contra sumei de 2 euro/mp/luna si a constructiilor in
suprafata de 951,38 mp contra sumei de 8 euro/mp/luna pe perioada
01.01.2006 — 02.11.2012.

Contestatoarea sustine ca efectele actului aditional nr.3 din
31.10.2006 ar fi trebuit sa fie ilustrate in contabilitate prin anularea facturilor
emise pentru ianuarie - decembrie 2006 si emiterea unor noi facturi, cu
pretul stabilit pentru perioada 2006 - 2012 dar, in loc de factura, stornarea
s-a facut prin nota contabila, eroare ce a dus la o serie intreaga de
consecinte, iar efectul contabil al inregistrarii a insemnat mutarea veniturilor
inregistrate pentru anul financiar in curs din contul 704.01.02 ,Venituri din
prestari servicii” in contul 472 ,Venituri de realizat®, pentru inregistrarea
veniturilor aferente exercitiilor viitoare. Urmarea acestei migcari contabile s-
a diminuat baza de impozitare aferenta anului 2006, reducandu-se Si
impozitul pe profit.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare vointa partilor aga cum a fost consemnata in actul
aditional nr.3 din 31.10.2006, considerand ca acesta nu poate produce
efecte retroactiv, de la 01.01.2006, ci doar ulterior semnarii acestuia. Astfel,
acestea au considerat ca pentru calculul impozitului pe profit aferent anului
2006 trebuia luata in considerare raportarea la Contractul de inchiriere si la
actele aditionale nr.1 si nr.2, stabilind, eronat, obligatia de plata a unui
impozit pe profit suplimentar in valoare de S lei, precum si accesorii
aferente in suma de S lei.

Referitor la calculul accesoriilor, contestatoarea sustine ca
trebuia luata in considerare diminuarea bazei de impozitare cu valoarea
impozitului pe profit aferent transelor repartizate la venituri in perioada
2007-2008.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
societatea contestatoare sustine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr......... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr......... , organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in factura
fiscala nr. .......... , precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
inscrisa in factura fiscala nr. IS WCG 0020202 din 01.10.2006, ambele
emise de catre S.C. .......... S.A. lasi, deoarece acestea nu contineau toate
mentiunile prevazute de lege.



Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, desi in coloana din
facturile initiale, destinata inscrierii denumirii produselor sau serviciilor, era
inscrisa doar mentiunea ,piese de schimb conform anexa”, iar anexele la
facturile initiale nu contineau denumirea si cantitatea bunurilor livrate sau
denumirea serviciilor prestate, identificarea acestora a fost posibila, asa
cum rezulta din Procesul verbal de control nr. 979 din 22.02.2007 al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Prahova, intocmit la
solicitarea organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi si, conform noilor reglementari aplicabile
de la 01.01.2008, legiuitorul permite corectarea documentelor in timpul
controlului, astfel incat organele de control, in conditiile in care au constatat
astfel de abateri, ar fi trebuit sa le semnaleze si sa-i dea posibilitatea de a
face aceste corectii.

Prin urmare, intrucat organele de inspectie fiscala au stabilit ca
facturile initiale nu erau corect intocmite, pentru a beneficia de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta celor doua facturi,
societatea a procedat la corectarea lor, justificAnd aceasta cu facturile
seria UBEPHR nr. 00001 si nr. 00002 din 07.03.2008, emise pentru
aceleasi sume in rosu si, concomitent, facturile seria UBEPHR nr. 0003 si
nr......... , pentru aceleasi sume in negru, care, sustine contestatoarea,
contin toate mentiunile solicitate de organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei si anularea sumei totale de plata de S lei stabilita prin Decizia
de impunere nr. acm/.......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, urmarea inspectiei
fiscale efectuata la S.C. X S.A. IASI, au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

In baza Contractului de inchiriere nr. ......... , cu modificarile aduse
de actele aditionale nr.1 din 05.01.2006 si nr.2 din 31.10.2006, S.C. X S.A.
IASI, in calitate de proprietar, a facturat in anul 2006 catre S.C. Trust
Constructii S.A. lagi, in calitate de chiriag, contravaloarea chiriei in suma de
S lei si a inregistrat la venituri din chirii suma de S lei. In baza actului
aditional nr............ , prin nota contabila nr.............. , a stornat de la venituri,
respectiv din cont 704.01.02 ,Venituri din prestari servicii” suma de S lei si a
inregistrat-o in contul 472 ,Venituri de realizat’, ramanand astfel, la venituri
inregistrate din chirii in anul 2006, suma de S lei.



Tot pentru anul 2006, S.C X S.A. IASI a facturat in luna ianuarie
2007 chiria in valoare totala de S lei, aceasta fiind inregistrata in contul 472
,venituri de realizat”, iar pentru 2007 a inregistrat eronat in plus venituri din
chirii in valoare de S lei.

Pentru lamurirea aspectelor legate de derularea contractului de
inchiriere, organele de inspectie fiscala au efectuat control incrucigat la
S.C. Trust Constructii S.A. lagi, finalizat prin incheierea procesului verbal
nr.2126 din 27.02.2009, potrivit caruia, in perioada ianuarie 2006 -
decembrie 2007, aceasta a inregistrat in evidenta contabila in contul 612
"Cheltuieli cu redeventele, locatile si chirile” suma totala de S lei
reprezentand chiria datorata potrivit prevederilor Contractului de inchiriere
nr. 185/07.12.2004, astfel cum a fost modificat prin actele aditionale nr.1 gi
nr.2, in baza caruia au fost emise facturile fiscale seria IS VES nr.
........... din .................. fara a lua in considerare modificarile aduse
Contractului de inchiriere prin actul aditional nr.3, despre care de altfel, din
discutiile purtate cu directorul economic, acesta sustine ca nu a avut
cunostinta, decéat ulterior.

Ca urmare, prin Raportul de inspectie fiscala nr. acm/2861 din
06.03.2009, organele de inspectie fiscala, avand in vedere numai
modificarile aduse Contractului de Tinchiriere nr. 185/2004 de actele
aditionale nr.1 si nr.2, au constatat ca S.C. X S.A. IASI trebuia sa
inregistreze in anul 2006 venituri din chirii in valoare totala S lei, iar
conform facturilor fiscale emise pentru anul 2006 catre S.C. Trust
Constructii S.A. lasi contravaloarea chiriei este in suma totala de S lei,
acestea constatand totodata si faptul ca societatea nu a respectat
termenele la care trebuia sa emita facturile, cuantumul chiriei si nici modul
de inregistrare in contabilitate a veniturilor din chirii, inregistrand in anul
2006 la venituri din chirii, asa cum am aratat mai sus, numai suma de S lei.
in aceste conditii au procedat la repunerea veniturilor la termenele si in
cuantumul prevazut in Contractul de inchiriere nr. 185/07.12.2004, cu
modificarile aduse de actele aditionale nr.1 si nr.2, constatédnd astfel, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, diferenta de profit impozabil
aferena anului 2006 in suma de S lei si impozitul pe profit aferent in suma
de S lei, iar pentru anul 2007, pentru faptul ca societatea a inregistrat
eronat pe venituri suma de S lei, au stabilit diferenta de impozit pe profit, cu
semnul minus, in suma de S lei.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr.acm/2861 din
06.03.2009 organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr.
acm........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala prin care au stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a



impozitului pe profit in suma de S lei si majorari de intarziere aferente in
suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
contestata de catre societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
prin inregistrarea contabila 4428=4426 cu suma de S lei, efectuata de
societate in luna martie 2008, inregistrata in Registrul jurnal la pozitia 1893,
societatea a repus prin aceasta si taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de S lei aferenta facturilor emise de S.C. UBEMAR S.R.L. IASI, seria
IS WCG nr.0020201 si nr.0020202 din 01.10.2006, urmarea corectarii
documentelor privind achizitionarea bunurilor din data de 01.10.2006, pe
care o justifica cu facturile seria UBEPHR nr.000001 si nr.00002, emise cu
aceleasi sume in rosu, ambele din data de 07.03.2008, prin care se
storneaza facturile seria IS WCG nr.0020201 si nr.0020202 din 01.10.2006
si, facturile emise cu aceleasi sume in negru, seria UBEPHR nr.00003 si
nr.00004 din 07.03.2008, prin care se repune operatiunea initiala de
achizitie, documente care nu au fost inregistrate nici in jurnalul de
cumparari si nici in Registrul jurnal.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in mod eronat
societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de S
lei deoarece operatiunile din aceste documente nu reprezinta in fapt o
achizitie de bunuri pentru care societatea sa poata sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, incalcand astfel prevederile art.145
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci reprezinta o tranzactie efectuata in luna
octombrie 2006 care a facut obiectul inspectiei fiscale concretizata in
Raportul de inspectie fiscala nr. .......... , iar suma respectiva a fost respinsa
la rambursare prin Decizia de impunere nr. ................. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
acestuia.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr.acm/............. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, au
stabilit Tn sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de
S lei si majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:



1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata in
sarcina S.C. X S.A. IAS|, in conditiile in care aceasta sustine faptul ca
organele de inspectie fiscala, in mod eronat, nu au luat in considerare
modificarile aduse Contractului de inchiriere nr.185/2004 prin actul
aditional nr................

in fapt, in baza Contractului de inchiriere nr. ......... , S.C. X S.A.
IASI, in calitate de proprietar, a inchiriat S.C. Trust Constructii S.A. lasi, in
calitate de chirias, imobilul, situat in lasi, str. ........... in suprafata totala de

951,38 mp, compus din: cladire grup social P+1E in suprafata de 683,63 mp,
magazine materiale P in suprafata de 134,13 mp, magazine vopsele si oxigen
P, in suprafata de 133,62 mp, pentru suma de 2 euro/mp/luna, modificat prin
acte aditionale ulterioare, astfel:

Conform modificarilor aduse prin actul aditional nr.1 din
05.01.2006, incepand cu data de 01.01.2006 obiectul contractului se
completeaza cu inchirierea terenului neconstruit in suprafata de S mp
pentru suma de 2 euro/mp/luna, modificAndu-se totodata pretul chiriei
pentru constructie la suma de 8 euro/mp/luna, iar prin actul aditional nr.2
incheiat la data de 31.10.2006, partile au convenit modificarea obiectului
contractului incepand cu data de 01.11.2006, acesta fiind inchirierea cladirii
grup social P+1E in suprafata de 683,63 mp pentru suma de 8
euro/mp/luna.

Tot in data de 31.10.2006 s-a incheiat gi actul aditional nr.3 care
modifica obiectul contractului incepand cu data de 01.01.2006, acesta
reprezentand inchirierea constructiei in suprafata totala de 951,38 mp
pentru suma de 8 euro/mp/luna si a terenului neconstruit in suprafata de S
mp pentru suma de 2 euro/mp/luna, iar facturarea si plata chiriei pentru
perioada 01.01.2006 — 01.11.2012 se va efectua integral in anul 2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a emis
pentru anul 2006, conform modificarilor aduse Contractului de inchiriere nr.
185 din 07.12.2004 prin actul aditional nr.1 din 05.01.2006 si prin actul

aditional nr.2 din 31.10.2006, facturlle fiscale seria ................ N o | ST din
01.02. 2007, in valoare totala de S lei, iar pentru aplicarea modificarilor
aduse Contractului de inchiriere nr. .............. prin actul aditional nr.3 din

31.10.2006, prin nota contabila nr.12 din 20.12.2006, societatea a corectat
venititurile inregistrate in anul 2006, in cont 704.01.02 ,Venituri din prestari
servicii”, ramanand inregistrata suma de S lei, iar diferenta de S lei, pana la
concurenta sumei totale facturate de S lei, a inregistrat-o in contul 472
,venituri de realizat”’, astfel: in anul 2006, suma de S lei si in anul 2007,
suma de S lei.



Urmarea controlului incrucigat efectuat la S.C. Trust Constructii
S.A. lasi pentru lamurirea aspectelor legate de derularea contractului de
inchiriere, prin Procesul verbal nr............. , organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2007, aceasta a
inregistrat in evidenta contabila in contul 612 "Cheltuieli cu redeventele,
locatiile si chiriile” chiria facturata de S.C. X S.A. IASI in baza Contractului
de inchirierenr. .............. , astfel cum a fost modificat prin actele aditionale
nr.1 si nr.2, in suma totala S lei.

Avand in vedere numai modificarile aduse Contractului de
inchiriere nr.185/2004 de actele aditionale nr.1 si nr.2, organele de
inspectie fiscala au procedat la repunerea veniturilor la termenele si in
cuantumul prevazut si au constatat ca S.C. X S.A. IASI trebuia sa
inregistreze in anul 2006 venituri din chirii in valoare de S lei si ca in anul
2007 a inregistrat la venituri in plus suma de S lei, stabilind astfel prin
Decizia de impunere nr. acm/ .......... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru perioada verificata, 01.01.2006
— 31.12.2007, obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei
reprezentand: impozitul pe profit in suma de S lei aferent diferentei de profit
impozabil aferena anului 2006 in suma de S lei si, pentru anul 2007,
diferenta de impozit pe profit, cu semnul minus, de S lei, precum gi majorari
de intarziere aferente in suma de S lei.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au
interpretat si tratat eronat Contractul de inchiriere nr. ........ , astfel cum a fost
modificat prin actele aditionale, acestea neavand autoritatea si dreptul de a
se subroga consimtamantului partilor si de a modifica unilateral o conventie
la care nu este parte, neludnd in considerare vointa partilor agsa cum a fost
consemnata in actul aditional nr.3 din 31.10.2006, considerand ca acesta
nu poate produce efecte retroactiv, de la 01.01.2006, ci doar ulterior
semnarii acestuia.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,



coroborate cu prevederile punctului 12 si 13 din Normele metodologice de
aplicare a art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
ii apartin. in cazul in care contribuabilul constatd ci dupa depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii acestei
corectii rezulta o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit,
atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere conform legislatiei in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, “Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Referitor la documentele justificative privind inregistrarea veniturilor
aferente anului 2006, Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, la art.1
alin.(2) precizeaza faptul ca, “Persoanele juridice si persoanele fizice
prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 vor utiliza, pentru
determinarea veniturilor din activitatea de exploatare, numai formularele
tipizate cu regim special, comune pe economie.”, iar la art.155 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca, “Orice persoana impozabila, inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, are obligatia sa emita factura
fiscala pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate,
catre fiecare beneficiar.”

Potrivit prevederilor art. 160 (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ‘“Corectarea
informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte documente legal aprobate
se va efectua astfel:
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[...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si
valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.
Documentele respective se vor inreqgistra _in_jurnalul de vanzari,
respectiv_de cumparari, si_vor fi preluate in_deconturile intocmite de
furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc
corectarea.”

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, pentru a
aplica retroactiv vointa partilor exprimata prin actul aditional nr.3 din
31.10.2006, S.C. X S.A. IASI, in calitate de furnizor, avea obligatia sa
intocmeasca alte facturi prin care sa corecteze facturile initiale transmise
beneficiarului, iar aceste documente justificative trebuiau sa fie inregistrate,
atat de catre furnizor, cat si de catre cumparator.

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie
fiscala nr. acm/2861 din 06.03.2009, se retine faptul ca societatea
contestatoare a emis pentru anul 2006, conform modificarilor aduse
Contractului de inchiriere nr. ........ prin actul aditional nr.1 din 05.01.2006
si prin actul aditional nr.2 din 31.10.2006, facturile fiscale seria ...............
fn valoare totald de S lei. Contravaloarea chiriei facturate in anul 2006 a
fost inregistrata initial in cont 704.01.02 ,Venituri din prestari servicii’, iar
pentru aplicarea modificarilor aduse prin actul aditional nr.3, prin nota
contabila nr.12 din 20.12.2006, societatea a stornat de la venituri suma de
S lei pe care a inregistrat-o apoi in contul 472 ,Venituri de realizat”,
ramanand astfel inregistrata in anul 2006 la venituri din chirii suma de S lei.

De asemenea, organul de solutionare competent retine ca
societatea contestatoare nu a emis facturi pentru corectarea veniturilor
aferente anului 2006 conform prevederilor din actul aditional nr.3 din
31.10.2006, precum si faptul ca, in urma controlului incrucisat efectuat la
beneficiar, S.C. Trust Constructii S.A. lagi, s-a constatat ca aceasta a
inregistrat cheltuielile privind chiria, in suma totala de S lei, agsa cum a fost
facturata de S.C. X S.A. IASI, in baza Contractului de inchiriere nr. .......... ,
cu modificarile aduse prin actul aditional nr.............. si prin actul aditional
nr.2 din 31.10.2006.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au
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luat in considerare vointa partilor aga cum a fost consemnata in actul
aditional nr.3 din 31.10.2006, deoarece intelegerea respectiva nu a fost
consemnata in documente justificative care sa stea la baza inregistrarii in
contabilitate, asa cum dispun actele normative citate mai sus.

In contextul celor de mai sus, rezultd ca, legal, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil aferent anului 2006,
stabilind astfel diferenta de venit neinregistrata in suma S lei pentru care
societatea contestatoare datoreaza impozitul pe profit aferent in suma de S
lei, urménd a se respinge contestatia societatii pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru aceasta suma in conditiile in care suma respectiva reprezinta
taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturile seria IS WCG
nr.0020201 si nr................. emise de SC .......... SRL IASI, respinsa la
rambursare cu ocazia inspectiei fiscale precedente, repusa ulterior in
evidenta contabila a societatii, prin nota contabila, ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila, aceasta justificand inregistrarea cu facturi de
corectie a celor doua facturi initiale.

in fapt, prin Decizia de impunere nr........... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.......... , S-a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, care include si suma totala de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor seria IS WCG
o] G , ambele din data de 01.10.2006, emise de S.C........ S.R.L. IASI,
pe motiv ca acestea nu cuprind elementele prevazute la art.155 alin.(8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru a beneficia de deductibilitatea taxei respective, asa cum
sustine societatea, aceasta a procedat la corectarea facturilor respective si
a repus taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de S lei aferenta
facturilor emise de S.C. ........ S.R.L. IASI, seria IS WCG nr.0020201 si
nr.0020202 din 01.10.2006, prin inregistrarea contabila efectuata in luna
martie 2008, 4428=4426 cu suma totala de S lei in rosu, in care este
inclusa si suma de S lei, inregistrata in Registrul jurnal la pozitia 1893,
inregistrare pe care o justifica cu facturile seria UBEPHR nr.000001 si
nr.00002, cu aceleasi sume in rosu, ambele din data de 07.03.2008, prin
care se storneaza facturile seria IS WCG nr.0020201 si nr.0020202 din
01.10.2006 si, facturile cu aceleasi sume in negru, seria UBEPHR
nr.00003 si nr............. , prin care se repune operatiunea de achizitie din
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01.10.2006, documente care nu au fost inregistrate nici in jurnalul de
cumparari si nici in Registrul jurnal.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, eronat, societatea
a finregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de S lei,
intrucat este aferenta unor tranzactii efectuate in luna octombrie 2006
respinsa la rambursare in perioada supusa inspectiei fiscale precedente,
concretizata in Raportul de inspectie fiscala nr.......... , In baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fara ca societatea sa
conteste acest titlu de creanta.

in drept, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “(1) Dreptul
de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,
iar potrivit prevederilor art. 146 din acelasi act normativ, “(1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...].”

Asa cum rezulta din prevederile legale redate mai sus, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata deductibila
in suma de S lei, inregistrata de catre societatea contestatoare prin nota
contabila nr. 2 din luna martie 2008, aceasta trebuia sa detina o factura,
legal intocmita.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca inregistrarea efectuata prin nota contabila nu are la baza o factura,
intocmita in conformitate cu prevederile legale, in baza careia societatea
sa-si exercite dreptul de deducere, ci asa cum de fapt recunoaste si
societatea, prin aceasta inregistrare a repus taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta facturilor fiscale seria IS WCG nr. 0020201 si
nr.0020202, ambele din data de 01.10.2006, emise de S.C. UBEMAR
S.R.L. IASI, taxa ce a fost respinsa la rambursare prin Decizia de impunere
nr. acm/2950 din 06.03.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.acm/........... , datorita faptului ca facturile respective nu contin toate
informatiile pentru exercitarea dreptului de deducere.
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Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia contestatoarei potrivit careia, a repus taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma totala de S lei aferenta celor doua facturi de achizitie de
bunuri prin inregistrarea din nota contabila din luna martie 2008, in baza
documentelor de corectie, deoarece suma reprezinta taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr. ............ din
06.03.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, iar societatea nu mai poate prelua ulterior aceasta suma,
avand doar posibilitatea de a contesta respectivul act administrativ fiscal, Tn
conformitate cu prevederile art. 205 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, “lmpotriva titlului de creanta, precum
Si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit legii. Contestatia este o cale administrativad de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”, anexand
la contestatie dovezile pe care se intemeiaza, respectiv facturile de
corectie.

Intrucat Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nu a fost contestata de
catre societate, rezulta ca suma de S lei ramane in sarcina societatii ca
obligatie fiscala de plata definitiva, fara ca ulterior aceasta sa poata avea
dreptul la preluarea, stornarea si refacturarea acelor operatiuni, care apoi,
prin inregistrarea eronata in evidenta contabila, sa conduca la cresterea
taxei pe valoarea adaugata deductibila intr-o perioada ulterioara.

In contextul celor de mai sus, organul de solutionare competent
retine ca inregistrarea taxei pe valoarea adaugata deductibila in suma
totala de S lei, efectuata prin nota contabila in luna martie 2008 nu are la
baza un document pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, prin aceasta inregistrare fiind de fapt dublata taxa
aferenta facturilor fiscale seria IS WCG nr. 0020201 si nr.0020202, ambele
din data de 01.10.2006, emise de S.C. UBEMAR S.R.L. IASI , taxa care a
fost deja inregistratd in evidenta contabild in perioada ce a facut obiectul
altei inspectii fiscale, precum si faptul ca, in situatia in care societatea ar fi
inregistrat in evidenta contabila, in perioada supusa verificarii din actul
atacat ce face obiectul acestei contestatii, facturile seria UBEPHR
N, , prin care se corecteaza operatiunea de achizitie din
01.10.2006, suma taxei pe valoarea adaugata deductibila rezultata este
zero. Astfel, rezulta ca sustinerile societatii contestatoare nu sunt justificate
si ca, legal, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta perioadei verificate, urmand a se
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respinge contestatia cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste suma totala contestata de S lei, din care
suma de S lei reprezinta majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, iar suma de S lei reprezinta majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, se retine faptul ca stabilirea de majorari de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de
drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Avand in vedere faptul ca, urmarea solutionarii contestatiei pentru
debitul in suma de S lei reprezentand impozit pe profit si pentru debitul in
suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, pentru care au fost
calculate accesoriile aferente contestate, in suma S lei si, respectiv, in suma
de S lei, s-au mentinut in sarcina societatii ca fiind datorate debitele
respective, aceasta datoreaza majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata, reprezentand masura accesorie in raport
cu debitul stabilit suplimentar in sarcina sa, calculate potrivit prevederilor
art.119 alin. (1), art.120 alin.(1) si alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”

“ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu a adus argumente sau
calcule din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, in contextul celor mentionate si a prevederilor
legale redate mai sus, se constata ca S.C. X S.A. IASI datoreaza bugetului
de stat majorarile de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit
si majorarile de intarziere in suma de S lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere
urmeaza a se respinge, ca neintemeiata.
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Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1230/2009, Directorul coordonator al
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului lagi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.A. IASI, ca
neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugats;

-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ  va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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