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DECIZIA NR. 64
din 25.06.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L.,
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CUI RO X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 18.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. X din 18.05.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului sub nr. X din 18.05.2012, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L, din mun. X judetul Suceava.

S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
X din 05.04.2012, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. X din
10.04.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 10.04.2012, cu
privire la suma de X lei, reprezentand TV A respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusad in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV X din 05.04.2012,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. X din 10.04.2012, privind
suma de X lei, reprezentand TVA respinsia la rambursare.

Petenta solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei de impunere atacate
precum si rambursarea taxei pe valoare adaugata respinse la rambursare.



In contestatia formulatd, societatea sustine ci face parte din grupul ..c X,
specializat in producerea si procesarea placilor lemnoase pentru industria mobilei,
distribuitori de materiale de lemn si tamplarii.

Contestatoarea sustine ca, parte a strategiei de dezvoltare a activitatilor derulate
in Romania, grupul X a luat decizia nfiintdrii societdtii in anul 2009, in scopul
realizdrii activitatii de producere de aditivi, produse ce vor face obiectul vanzarii
catre celelalte societati parte din grupul X in Roméania pentru a fi utilizate de acestea
in activitatea realizata, precum si obiectul vanzarii catre alte societati.

Contestatoarea mentioneaza ca a incheiat urmatoarele contracte:

- elaborare proiect tehnic pentru obiectiv — pentru care a incheiat cu societatea ...ca
din grup X. OG Conventia de refacturare nr. X, Tn baza careia X a contractat Tn nume
propriu realizarea proiectului tehnic aferent obiectivului de la ingineri specializati ale
caror costuri le-a refacturat catre societate.

Societatea sustine de asemenea, ca X a Incheiat contracte de prestari servicii cu
societatile specializate din ..., urmand ca apoi costurile inregistrate de X 1n baza
facturilor primite de la societdtile specializate sa fie refacturate de X catre societate in
baza conventiei de refacturare.

Petenta mentioneaza cd, deoarece furnizorii specializati au Tntocmit proiectul
tehnic in forma bruta, X s-a angajat sd realizeze prin proprii angajati adecvarea
proiectului tehnic la specificul proceselor tehnologice ce au loc 1n activitatea de
producere de adezivi ce urmeaza a fi realizatd de obiectiv.

De asemenea, precizeazd ca, deoarece proiectul tehnic trebuia aliniat la
cerintele legislatiei roménesti privind autorizarea constructiilor, ceea ce implica
insugirea proiectului tehnic de catre un proiectant autorizat conform cu legislatia
romaneasca si care sa indeplineasca rolul de proiectant general in scopul autorizarii
obiectivului in fata autoritatilor competente din Romaéania, a contractat serviciile
societatii X S.R.L. 1n baza contractului nr. X si actul aditional nr. X/22.07.2010.

- asistenta tehnica in legiatura cu echipamente si instalatii aferente obiectivului —
societatea sustine ca X a asigurat si servicii de asistentd tehnicd specializata in
legatura cu echipamentele si instalatiile ce urmau a fi montate in cadrul obiectivului.

- supervizare lucriri de constructii — montaj aferente obiectivului — societatea
sustine faptul ca a contractat servicii de dirigentie de santier pentru edificarea
Obiectivului in scopul urmariri conformitatii lucrarilor de constructii montaj realizate
in cadrul santierului pentru Obiectiv cu cerintele proiectului tehnic. In acest scop,
societatea a Incheiat Contractul nr. X/01.05.2010 cu X X, in baza caruia X 1l trimite
pe dl. X in Romania in scopul realizarii obiectului contractului.

Astfel, societatea considerad cda raportul de inspectie fiscala nu este Tntocmit cu
respectarea prevederilor legale, deoarece acesta nu cuprinde concluzia echipei de
inspectie fiscala, motivata in fapt si in drept, fatd de punctul de vedere exprimat in
scris de contribuabil dupa discutia finald, invocand in acest sens art. 109 alin (2) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

De asemenea, considerda ca inspectia fiscala nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de lege privind exprimarea concluziei asupra punctului de vedere si a
documentelor anexate.



Fata de suma de X lei, reprezentand TVA aferenta facturilor emise de X
in perioada septembrie — octombrie 2010 privind servicii de proiectare tehnica,
cheltuieli diverse si materiale diverse.

Contestatoarea considerd nefondata constatarea echipei de inspectie fiscald,
intrucat, serviciile facturate de X in legaturd cu proiectarea tehnicd aferenta
obiectivului nu se suprapun cu cele realizate de AGD.

Contestatoarea sustine ca, prin intermediul inginerilor din cadrul firmelor
germane §i austriece, precum §i a angajatilor proprii ai lui X, s-a asigurat realizarea
documentatiei tehnice pentru obiectiv si conformitatea acesteia cu cerintele tehnice
specifice activitatii de producere de adezivi ce urmeaza a fi realizata cu obiectivul.

Contestatoarea considera nelegald masura prin care echipa de inspectie
desconsidera implicarea furnizorilor din straindtate specializati si ai lui Friz in
realizarea proiectului tehnic, pe motiv cad acestia nu detin diplomd recunoscutd de
statul roman.

In sustinerea cauzei contestatoarea precizeazi ci legislatia romaneascd nu
interzice contractarea unui proiect tehnic de la specialistii din strainatate atat timp cat
acest proiect respecta cadrul legal reglementat in Roméania pentru proiecte de
constructii, asa cum este prevazut de Legea nr. 50/1991, fiind insusit in scopul
conformitatii de cdtre proiectant autorizat, conform legislatiei romanesti, considerand
astfel ca serviciile facturate de catre X nu se suprapun cu cele furnizate de AGD, ci
din contrd, se completeaza.

Contestatoarea sustine cd organele de inspectie si-au excedat competentele si
nu si-au exercitat dreptul de apreciere in legdtura cu prestatiile contractate de X
aferente Obiectivului, sustinand totodata ca, in cauza, ar fi fost necesara o expertiza
tehnicd care sd fie Tn masurd sa clarifice rolul prestatiilor contractate de X fata de
obiectiv din punct de vedere tehnic.

In al doilea rand, contestatoarea considerd netemeinice aprecierile echipei de
inspectie fatd de documentatia prezentatd de societate 1n legdtura cu proiectarea
tehnica aferenta Obiectivului, facturata de X.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art. 145 alin. 2 lit. a, art.
146 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si apreciaza ca fiind
injustd deconsiderarea justificarii serviciilor in baza faptului ca anexele contin doar o
simpla enumerare a unor servicii care ar fi fost facturate de catre X catre X , fara sa
analizeze natura prestatiilor din anexa si a modului in care acestea sunt esentiale
proiectarii tehnice intocmite de cadre specializate din strainatate si intermediate de
Friz in nume propriu in beneficiul lui X.

Contestatoarea precizeazd ca natura prestatiilor refacturate se poate verifica
pentru conformitate atat cu descrierea din anexa facturii, cat si cu facturile refacturate
emise de furnizorii strdini si anexate impreuna cu documentele justificative ce au stat
la baza emiterii acestor facturi de catre furnizori strdini cétre X.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a finalizat Obiectivul la data de
30.06.2011, acesta fiind utilizat pentru operatiuni taxabile, sustinand totodata cd a
inregistrat TVA colectata din activitatea de producere si comercializare a adezivilor,
fapt pentru care justifica dreptul de deducere al TVA intrucat costurile inregistrate Tn
legatura cu obiectivul sunt aferente operatiunilor taxabile.

3



Fata de suma de X lei, reprezentand TVA aferenta facturilor emise de X
pentru servicii de asistenta tehnica si suma de X lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de X pentru servicii de dirigentie santiere.

In ceea ce priveste serviciile de asistenta tehnici realizate de X, contestatoarea
considerd neintemeiatd constatarea echipei de inspectie potrivit cdreia nu ar avea
drept de deducere pentru TV A aferenta facturilor emise de X pentru asistenta tehnica
realizata 1n legdtura cu echipamentele ce urmeaza a fi montate in cadrul Obiectivului,
pe motiv cd, la momentul primirii facturilor investitiile efectuate la Obiectiv constau
in lucrari de terasament ale fiecarei hale si lucrari de infrastructura.

Petenta precizeaza ca serviciile de asistentd tehnicda realizate in baza
contractului de prestari servicii nr. X/01.05.2010 Incheiat cu X reprezinta asistenta la
instalarea echipamentelor si instalatiilor specifice si necesare functionarii obiectivului
in parametrii normali.

In acest sens, societatea motiveaza ca X 1-a delegat pe dl. X in Romania, care a
contactat furnizorii de instalatii si echipamente, a stabilit cu acestia graficul livrarilor,
in stransd legaturd cu dirigintele de santier §i in functie de evolutia lucrarilor
premergatoare (fundatii, canalizari), a verificat i a aprobat la plata facturile de avans
pentru echipamente.

Petenta sustine cd a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscald contractul si
comenzile Tn baza cdrora s-au contractat serviciile, precum si foaia de pontaj aferentd
activitatii delegatului Tn perioada la care se refera facturile X/30.09.2010 si
X/X.2010.

In ceea ce priveste serviciile de dirigentie de santier realizate de X.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie nu au motivat in fapt si in
drept, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, constatarea potrivit careia serviciile
de dirigentie de santier realizate de X nu au fost utilizate Tn folosul unor operatiuni
taxabile.

Societatea precizeaza ca, intrucat proiectul tehnic aferent Obiectivului a fost
elaborat de specialisti din strainatate, a fost delegat un diriginte de santier din
strainatate, D1 X, in scopul urmaririi conformitatii lucrarilor de constructie montaj cu
cerintele proiectului tehnic. De asemenea, dirigintele de santier a verificat ca toate
sumele facturate de furnizorii de lucrari de constructii montaj catre X sa fie corelate
cu lucrarile efectuate in vederea aprobarii lor la plata.

Avand in vedere cele precizate, societatea sustine ca poate proba activitatile
facturate de X si X, acestea fiind realizate 1n legaturd cu faza premergatoare instalarii
echipamentelor necesare functionarii obiectivului - asistentd tehnicd de la X si
respectiv, dirigentie in scopul supervizarii executdrii lucrarilor de constructii montaj
de la X, conform cu proiectul tehnic aferent obiectivului.

In concluzia celor precizate, contestatoarea sustine ci are drept de deducere
pentru TVA aferenta facturilor emise de X si X pentru lucrarile aferente obiectivului,
intrucat sunt indeplinite cerintele art. 145 alin. 2 lit. a si 146 alin. 1 lit. b, din Codul
fiscal.



II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV X/05.04.2012, inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. X/10.04.2012, din TVA solicitata la
rambursare in suma de X lei, s-a aprobat suma de X lei si s-a respins la
rambursare suma de X lei.

In urma verificarii efectuate la SC X SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat cd, In perioada septembrie — octombrie 2010, aceasta Inregistreaza
urmatoarele facturi:

- nr.X din 30.09.2010 1n valoare farda TVA de X lei si TVA aferentd in suma de X
lei, reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse;

- nr. X din 15.10.2010 1n valoare farda TVA de X lei si TVA aferentd in suma de X
lei, reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse;

- nr. X din X.2010 in valoare fara TVA de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse, emise de X X X in baza conventiei
de refacturare nr. X din 30.11.2009 si a Contractului de prestari servicii nr.
X/04.01.2010.

Conform conventiei de refacturare nr. X din 30.11.2009, incheiata intre X X
..., In calitate de creditor si SC X 1n calitate de debitor, creditorul se obliga sa
refactureze catre debitor contravaloarea diverselor cheltuieli de achizitie, adminstrare
si functionare”.

Organele de inspectie precizeaza ca, pentru justificarea sumelor facturate,
societatea nu a prezentat documente din care sd rezulte cad operatiunile care au stat la
baza emiterii facturilor precizate au fost destinate realizdrii de operatiuni taxabile.

De asemenea, organele de inspectie precizeaza cd, la baza emiterii facturilor de
catre X X X. OG ..., pentru perioada septembrie-octombrie 2010, au stat Conventia
de refacturare nr. X din 30.11.2009, incheiata intre X SRL s1 X X X. OG ... si
Contractul de prestari servicii nr. X/04.01.2010, impreund cu anexele aferente
fiecarei facturi.

Organele de inspectie mentioneaza faptul cd anexele cuprind o simpla
enumerare a unor servicii care ar fi fost prestate catre X SRL, servicii care se refera,
in cea mai mare parte, la proiectarea tehnica.

S-a constatat de asemenea, faptul ca, pentru proiectarea obiectivului
investitional ,,Fabrica de adezivi” au fost incheiate contracte cu SC X SRL, emiterea
altor facturi pentru servicii de proiectare tehnica catre X X X ..., nejustificandu-se.

In sustinerea celor precizate, organele de inspectie invoca prevederile Legii nr.
50/1991 privind Autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si ale art. 146
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie sustine cd, din continutul facturilor mentionate, nu
rezultd Tn mod clar care sunt bunurile si/sau serviciile care au stat la baza emiterii
acestor facturi, fapt pentru care societatea nu are drept de deducere pentru TVA 1n
suma de X lei.

S-a constatat cd, in perioada septembrie — octombrie 2010, societatea
inregistreaza facturile nr. X din 30.09.2010 in suma de X lei, TVA aferent In suma de
X lei si X din 30.10.2010 in suma de X lei, TVA aferenta in suma de X lei,
reprezentand cheltuieli de personal in baza Contractului de prestari servicii nr. X din
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01.05.2010 1incheiat intre X.OG, in calitate de prestator si SC X, in calitate de
beneficiar.

Organele de inspectie precizeaza cd facturile reprezintd contravaloarea
serviciilor de asistentd tehnicda —servicii de constructii §i montaj mecanic a
echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente obiectivului investitional ,,Fabrica de
producere a adezivilor”.

Organele de inspectie sustin ca investitiile efectuate la Obiectivul ,,Fabrica de
producere a adezivilor”, in perioada septembrie —octombrie 2010, constau in lucrari
de terasament ale fiecarei hale: excavare, sistem de scurgere a apei de ploaie, sistem
de evacuare a apel uzate, etansarea fundatiilor, puturi de apa, fundatii pentru masini,
lucrari de infrastructura etc.

Avand in vedere cele precizate, organele de inspectie considera ca societatea
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

In concluzia celor precizate anterior, organele de inspectie au stabilit o bazi
impozabila stabilita suplimentar Tn suma de X lei, cu un TV A suplimentar in suma de
X lei.

De asemenea, s-a constatat cd societatea inregistreazd ca facturile nr. X din
30.09.2010 1n suma de X lei, cu TVA aferentd in sumd de X lei si nr. X din
21.10.2010 1n suma de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei, au fost emise in baza
contractului de prestari servicii nr. X din 01.05.2010 incheiat intre X X Germania, in
calitate de prestator si X SRL, 1n calitate de beneficiar, prin care prestatorul se obliga
sd execute servicii de dirigentie de santier pentru edificarea intregului obiectiv
investitional.

Organele de inspectie precizeaza ca cele doua facturi au fost emise n baza
Contractului nr. X din 01.05.2010, a fiselor de pontaj si copiei Conventiei de
detasare, fara a se justifica cd au fost destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile.

Organele de inspectie mentioneaza ca, potrivit notei explicative prezentate de
SC X SRL, serviciile de dirigentie santier pentru edificarea intregului obiectiv
investitional, au fost realizate de dl. X X.

Urmare celor precizate, organele de inspectie au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA 1n suma de X lei.

In concluzia celor precizate, organele de inspectie au stabilit o baza impozabila
suplimentard in suma de X lei si TVA de platd in suma de X lei.

Organele de inspectie considera ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 2
lit. a-e, art. 146 alin. 1, art. 157 alin. 1-2 precum si art. 156 alin. 1-2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmaitoarele:

Referitor la suma de X lei, reprezentiand TVA respinsi la rambursare prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. F-SV X/05.04.2012, inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. X/10.04.2012, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L.
are dreptul la deducerea TVA aferenti cheltuielilor reprezentand costuri
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Obiectiv investitional ,,fabrici de producere a adezivilor’in conditiile in care
societatea nu face dovada ca acestea sunt reale si destinate operatiunilor sale
taxabile.

In fapt, in urma verificarii efectuate la S.C. X S.R.L., organele de inspectie au
constatat urmdtoarele:

In perioada septembrie — octombrie 2010, societatea a inregistrat urmatoarele
facturi:

- nr. X din 30.09.2010 in valoare fara TVA de X lei si TVA aferenta in suma de
X le1, reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse;

- nr. X din 15.10.2010 1n valoare farda TVA de X lei si TVA aferentd in suma de X
lei, reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse;

- nr. X din X.2010 in valoare farda TVA de X si TVA aferenta in suma de X lei,
reprezentand proiectare tehnicd, cheltuieli diverse, emise de X X X in baza conventiei
de refacturare nr. X din 30.11.2009 si a Contractului de prestari servicii nr.
X/04.01.2010.

Conform conventiei de refacturare nr. X din 30.11.2009, incheiatd intre X X X
..., in calitate de creditor, si SC X, in calitate de debitor, creditorul se obliga sa
refactureze cdtre debitor contravaloarea diverselor cheltuieli de achizitie, administrare
st functionare”.

Pentru justificarea sumelor facturate, societatea nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor precizate au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie mentioneaza faptul cd anexele cuprind o simpla
enumerare a unor servicii care ar fi fost prestate de X SRL, servicii care se referd, in
cea mai mare parte, la proiectarea tehnica.

S-a constatat de asemenea faptul ca, pentru proiectarea obiectivului
investitional ,,Fabrica de adezivi” au fost incheiate contracte cu SC XSRL, emiterea
altor facturi pentru servicii de proiectare tehnica catre X X X ..., nejustificandu-se.

Organele de inspectie sustine cd, din continutul facturilor mentionate, nu

rezultd Tn mod clar care sunt bunurile si/sau serviciile care au stat la baza emiterii
acestor facturi, fapt pentru care societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de X lei.
- In perioada septembrie — octombrie 2010, societatea inregistreazi facturile nr.
X din 30.09.2010 in suma de X lei, TVA aferentd in suma de X lei si X din
30.10.2010 in suma de X lei TVA aferent in suma de X lei, reprezentand cheltuieli
de personal in baza Contractului de prestari servicii nr. X din 01.05.2010 incheiat
intre X.OG, in calitate de prestator s1 SC X in calitate de beneficiar.

Organele de inspectie precizeaza ca facturile reprezintd contravaloarea
serviciillor de asistentd tehnicd —servicii de constructii §1 montaj mecanic a
echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente obiectivului investitional ,,fabrica de
producere a adezivilor”.

Organele de inspectie mentioneazd cd investitiile efectuate la Obiectivul
,Fabrica de producere a adezivilor”, In perioada septembrie —octombrie 2010,
constau n lucrari de terasament ale fiecarei hale: excavare, sistem de scurgere a apei
de ploaie, sistem de evacuare a apel uzate, etansarea fundatiei, puturi de apa, fundatii
pentru masini, lucrari de infrastructura, etc.
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In baza acestei constatiri, organele de inspectie considera ci societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

- De asemenea, societatea inregistreaza facturile nr. X din 30.09.2010 in suma de
X lei, cu TVA aferenta in suma de X lei si nr. X din 21.10.2010 in suma de X lei, cu
TVA aferenta Tn sumad de X lei.

Organele de inspectie precizeaza ca facturile au fost emise in baza contractului
de prestari servicii nr. X din 01.05.2010 Incheiat Intre X X Germania, in calitate de
prestator si X SRL, in calitate de beneficiar, prin care prestatorul se obliga sd execute
servicii de dirigentie de santier pentru edificarea Intregului obiectiv investitional.

De asemenea, organele de inspectie precizeaza ca cele doud facturi au fost
emise in baza Contractului nr. X din 01.05.2010, a fiselor de pontaj si copia
Convetiei de detasare, fara a se justifica cd au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie mentioneaza ca potrivit notei explicative prezentate de
SC X SRL, serviciile de dirigentie santier pentru edificarea intregului obiectiv
investitional, au fost realizate de dl. X X.

Urmare celor precizate, organele de inspectie au stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

Contestatoarea sustine ca, prin intermediul inginerilor din cadrul firmelor
germane §i austriece, precum §i a angajatilor proprii ai lui X, s-a asigurat realizarea
documentatiei tehnice pentru Obiectiv si conformitatea acesteia cu cerintele tehnice
specifice activitatii de producere de adezivi ce urmeaza a fi realizata.

Contestatoarea considerd de asemenea nelegalad masura prin care echipa de
inspectie de considerd implicarea furnizorilor specializati in strdinatate si ai lui Friz in
realizarea proiectului tehnic, pe motiv cd acestia nu detin diploma recunoscutd de
statul roman, considerand astfel ca echipa de inspectie fiscala avea obligatia legala sa
apeleze la o expertiza tehnica care sa stabileasca cu claritate situatia de fapt din punct
de vedere tehnic.

Societatea precizeazd cd, intrucat proiectul tehnic aferent Obiectivului a fost
elaborat de specialisti din strainatate, a fost delegat un diriginte de santier din
strainatate, D1 X, in scopul urmaririi conformitatii lucrarilor de constructie montaj cu
cerintele proiectului tehnic.

De asemenea, dirigintele de santier a verificat ca toate sumele facturate de
furnizorii de lucrari de constructii montaj catre X sa fie corelate cu lucrarile efectuate
in vederea aprobarii lor la plata.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 1 lit. a si art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145
""Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.



(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...].

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul siu de citre o persoana impozabila, si detinid o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;.

Din aceste prevederi legale se retine cd, din punctul de vedere al TVA, orice
persoand are dreptul la deducerea TV A aferenta achizitiilor, dar cu conditia ca aceste
bunuri sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Totodata, pentru a putea exercita dreptul de deducere a taxei datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, contribuabilul trebuie sa
detind o facturd care trebuie sa fie emisa conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste formularul ,,facturd”, acesta trebuie sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii, asa dupa cum rezultd si din prevederile art. 155 alin. 5 din
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 155
,wFacturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaitoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

Asa dupa cum rezultd din prevederile legale mentionate, in cuprinsul unei
facturi trebuie sd se regdseasca o serie de elemente obligatorii, printre care si
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate.

A. Referitor la TVA in suma de X lei, aferenta facturilor nr. X din
30.09.2010, nr. X din 15.10.2010 si nr. X din X.2010, reprezentand proiectare
tehnica, cheltuieli diverse, emise de X X X in baza Conventiei de refacturare nr.
X din 30.11.2009 si a Contractului de prestari servicii nr. X/04.01.2010.



Organele fiscale fac precizarea cd, pentru justificarea cheltuielilor facturate, SC
X SRL nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca
operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate, nr. X din
15.05.2012, organele de inspectie fac precizarea ca, prin Nota explicativd data de
catre administratorii societatii, acestia precizeaza ca: ,,L.a baza emiterii facturilor de
citre X X X.Co ... pentru perioada septembrie —octombrie 2010 au stat
Conventia de refacturare nr. X din 30.11.2009 incheiati intre X SRL si X X X ...,
impreuna cu anexele aferente fiecarei facturi”.

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare organele de inspectie
precizeaza cd:,,anexele cuprind o simpla enumerare a unor servicii care ar fi fost
prestate citre SC X SRL, servicii ce se referd, in mare parte, la proiectare
tehnici. In cadrul anexelor, sunt enumerate, de asemenea, diverse alte cheltuieli
pentru care societatea nu a prezentat documente justificative.”

Din cele precizate, se retine cd, pentru justificarea cheltuielilor facturate,
societatea nu face dovada cu documente din care sa rezulte ca operatiunile care au
stat la baza emiterii facturilor au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

In actul de control intocmit, organele de inspectie precizeaza faptul ci, din
continutul facturilor nr. X din 30.09.2010, X din 15.10.2010 si X din X.2010,
reprezentand proiectare tehnicd si cheltuieli diverse, nu rezultd in mod clar care sunt
serviciile efectuate pentru care s-au emis facturile respective.

In spetd, sunt aplicabile si prevederile art. 65 alin. 1 ,Sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale’’ din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, unde se precizeaza: ,,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate
organului fiscal.”

Conform textului de lege mentionat, societatea are sarcina de a dovedi actele si
faptele care stau la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Organele de inspectie precizeaza ca, pentru proiectarea obiectivului
investitional ,,fabricd de adezivi,, au fost incheiate contracte cu SC X, emiterea altor
facturi pentru servicii de proiectare tehnica de catre X.OG ..., nejustificandu-se.

» Sunt aplicabile in acest sens prevederile art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie
1991, republicatd, privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, unde
se precizeaza ca:

ART. 9
“(1) Proiectele pentru_autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
precum si proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se
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insusesc si se semneazia de cadre tehnice cu pregatire superioard numai din
domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscutia de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de
statul roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective
de investitii cuprinse la toate categoriile de importantid a constructiilor
supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente acestora;

¢) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii,
cu diplomé recunoscuti de statul roman, pentru cladiri de importanta redusa si
aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform legii.

[...]".

Asa dupa cum rezultd din aceste prevederi legale, proiectele pentru autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, precum si proiectele tehnice, se intocmesc de catre
persoane care detin diplome recunoscute de cdtre statul roman.

Avand in vedere textul de lege, precum si faptul ca, pentru proiectarea
obiectivului investitional ,,Fabrica de adezivi” au fost incheiate contracte cu SC X
SRL, rezultd ca emiterea altor facturi pentru servicii de proiectare tehnica de catre X,
nu se mai justifica.

B. Referitor la TVA in suma de X lei aferenta facturilor nr. X din
30.09.2010 si X din 30.10.2010, reprezentand cheltuieli de personal efectuate in
baza Contractului de prestari servicii nr. X din 01.05.2010, incheiat intre X.0G,
in calitate de prestator, si X, in calitate de beneficiar, ambele reprezentand
contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica — servicii de constructii si montaj
mecanic a echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente Obiectivului
investitional ,,Fabrica de producere a adezivilor.”

Organele de inspectie sustin ca, investitiile efectuate constau in lucrdri de
terasament ale fiecarei hale: excavare, sistem de scurgere a apei de ploaie, sistem de
evacuare a apei uzate, etansarea fundatiei, puturi de apa, fundatii pentru masini,
lucrari de infrastructura etc.

Contestatoarea considera neintemeiata constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia nu are drept la deducere pentru TVA aferenta facturilor emise de X
pentru asistenta tehnica realizatd in legatura cu echipamentele ce urmeaza a fi
montate in cadrul Obiectivului, Intrucat acestea sunt imperios necesare a fi realizate si
in faza premergatoare montajului.

» Prevederile art. Art. 145 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

ART. 145

""Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd, din punctul de vedere al TVA, orice
persoand are dreptul la deducerea TV A aferenta achizitiilor, dar cu conditia ca aceste
bunuri sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate, nr. 28 din
15.05.2012, organele de inspectie fac precizarea ca, prin Nota explicativa data de
catre administratorii societatii acestia precizeaza: ,,operatiunile conform carora au
fost emise facturile sus mentionate au la baza Contractul nr. X din 01.05.2010,
fara a justifica necesitatea si destinatia acestora.”

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei, se retine cd societatea,
prin documentele pe care le anexeazd, nu face dovada cd operatiunile pentru care
TVA a fost respinsd la rambursare sunt reale, au avut loc si sunt necesare interesului
firmei.

In afara unor contracte si a unor facturi in care serviciile sunt prezentate foarte
succint, societatea nu face dovada ca operatiunile prevazute in acestea s-au realizat,
au fost necesare pentru realizarea obiectivului si au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei.

C. Referitor la TVA in suma de X lei, aferenta facturilor nr. X din
30.09.2010 si nr. X din 21.10.2010, emise in baza Contractului de prestari
servicii nr. X din 01.05.2010, incheiat intre X X Germania, in calitate de
prestator si X SRL, in calitate de beneficiar, prin care prestatorul se obliga sa
execute servicii de dirigentie de santier pentru edificarea intregului obiectiv
investitional.

Organele de inspectie precizeaza cd cele doud facturi au fost emise in baza
Contractului nr. X din 01.05.2010, a fiselor de pontaj si copia Conventiei de detasare,
fara a se justifica ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Societatea precizeaza ca, intrucat proiectul tehnic aferent Obiectivului a fost
elaborat de specialisti din strainatate, a fost delegat un diriginte de santier din
straindtate, D1 X, Tn scopul urmaririi conformitatii lucrarilor de constructie montaj cu
cerintele proiectului tehnic.

De asemenea, dirigintele de santier a verificat ca toate sumele facturate de
furnizorii de lucrari de constructii montaj catre X sa fie corelate cu lucrarile efectuate
in vederea aprobadrii lor la plata.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organele de inspectie fiscald fac
precizarea ca: potrivit pct. 2.1 i si 2.1 p din Contractul de prestari servicii incheiat cu
P.F. X, posesor la autorizatiei nr. X emisa de Inspectoratul de stat in constructii la
data de 09.03.2009 si valabila pana la 09.03.2013, in calitate de prestator §i SC X in
calitate de beneficiar, prestatorul se obliga sa asigure urmarirea realizarii
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constructiei in conformitate cu prevederile contractului, proiectului, caietului de
sarcini §i reglementarilor tehnice in vigoare precum §i urmaririi realizarii lucrarilor
din punct de vedere tehnic §i admiterea la plata numai a lucrarilor corespunzatoare
din punct de vedere calitativ.”

Prin documentele anexate, societatea nu face dovada ca sunt necesare si
servicii de dirigentie de santier efectuate de X X Germania.

Analizdnd documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
societatea, prin documentele pe care le anexeaza, nu face dovada ca operatiunile
pentru care TVA a fost respinsa la rambursare sunt reale, au avut loc si sunt necesare
interesului firmei.

In afara unor contracte (in care unele servicii solicitate se suprapun cu cele
din alte contracte) societatea nu face dovada ca operatiunile prevazute in acestea s-au
realizat, au fost necesare pentru realizarea obiectivului si au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei.

¢ Conform prevederilor art. 64 si art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

ART. 64

“Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd cd, la stabilirea bazei de impunere
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele sale.

Se retine ca un contribuabil trebuie sa faca dovada cu documente pentru a
demonstra cda declaratiile sale sunt veridice, deci cd operatiunile pe care le-a
inregistrat in evidenta contabila sunt reale.

Simpla inregistrare a unei facturi nu inseamna ca operatiunea a avut loc.
Sunt necesare documente suplimentare din care sd rezulte ca acea operatiune s-a
desfasurat 1n realitate si in baza acesteia s-a emis factura.

Prin documentele anexate societatea nu face dovada cad operatiunile sunt
reale si in interesul firmei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele de inspectie fiscala si-
au depasit atributiile, in sensul ca nu si-au exercitat corespunzator dreptul de
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apreciere 1n legatura cu prestatiile contractate de aceasta in legaturd cu obiectivul,
precizam ca aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, deoarece, asa cum prevede si art. 7 din OG 92/2003, republicata,
organul fiscal poate aprecia relevanta starilor de fapt fiscale:

ART. 7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]”.

Deoarece documentele prezentate de societate organelor fiscale contin date
neclare, vagi, cum ar fi ,,cheltuieli diverse” sau ,.alte cheltuieli”, ,,c/v proiectare cf.
contr. ...”, faptul cd unele servicii s-au suprapus, cd societatea nu face dovada
realitdtii serviciilor, rezultd cd in mod legal organele fiscale au considerat ca
operatiunile nu au avut loc (deci nu sunt reale si in scopul operatiunilor taxabile ale
firmei) sau ca nu de justificd in interesul firmei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, faptul cd prin
documentele depuse petenta nu contrazice constatdrile organelor de control si nu
demonstreaza ca operatiunile pentru care a dedus TVA sunt reale si in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei, rezultd cd in mod legal organele fiscale au respins
la deducere TVA in suma de X lei, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceasta suma, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV X din 05.04.2012, inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. X din 10.04.2012, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. F-SV x din 05.04.2012, Tnregistrat la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
X din 10.04.2012, privind suma de X lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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