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DECIZIA nr. .170/10.06.2013
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. .X. S.A. .X. inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala sub nr. .X. din data de
26.06.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresa nr..X./25.06.2012 inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. .X. din data de 26.06.2012, asupra contestatiei formulata
de S.C. .X. S.A. cu sediul in.X., sectorul .X,, str. .X,, nr. . X,, CUI .X..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr. .X./11.05.2012, emisa de Directia regionala pentru accize si operatiuni
vamale.X., obiectul acesteia fiind suma totala de .X. lei din care .X. lei reprezinta
TVA, iar .X. lei reprezinta majorari de intarziere aferente.

Totodata societatea contesta si Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent
nr. .X./14.05.2012 emisa de Biroul vamal .X. pentru suma de .X. lei reprezinta
dobanzi aferente TVA in cuantum de .X. lei individualizata ca obligatie de plata
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
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suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./11.05.2012, precum si
ingtiintarea de plata nr. .X./14.05.2012 emisa de Biroul vamal .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in raport de data
comunicarii deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatille suplimentare
stabilite la controlul vamal contestata, respectiv 16.05.2012, asa cum reiese din
confirmarea de primire existenta la dosar, de data emiterii de catre Biroul vamal
X. a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul curent nr. .X., respectiv 14.05.2012 si de data depunerii
contestatiei la Oficiul postal nr. .X., .X,, respectiv 13.06.2012 conform stampilei
postei aplicata pe plicul in care a fost expediata contestatia.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile -revazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92./2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A..

|. Prin contestatie societatea considera ca organele vamale au
nesocotit dispozitiile privind controlul vamal ulterior aratand ca in conformitate
cu prevederile art.100 alin.(3) din Codul vamal emiterea unei decizii de
regularizare poate fi determinata numai de existenta unor informatii initiale
inexacte sau incomplete, conditii neintrunite in cauza dedusa solutionarii. Astfel,
informatiile care au stat la baza emiterii deciziei de regularizare sunt de fapt,
aceleasi informatii care au fost initial analizate si pe baza carora s-a emis
declaratia vamala din septembrie 2011 cu scutire de la plata TVA.

Societatea concluzioneaza ca autoritatea vamala a folosit abuziv
institutia procedural-fiscala a regularizarii cu scopul de a incasa nejustificat o
suma imensa cu majorarile de intarziere aferente pentru curgerea carora
contestatoarei nu i se poate retine vreo culpa sau vreo neexecutare de obligatii.

Pe fondul cauzei societatea invedereaza ca operatiunea de import
pe care a derulat-o intruneste conditiile impuse de art.143 lit.i) din Codul fiscal
ceea ce genereaza fara dubiu scutirea de la plata TVA aferenta respectivei
operatiuni. Regimul fiscal de scutire de la plata TVA vizat de articolul de lege
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invocat este un regim restrictiv, instituit in considerarea urmatoarelor conditii
cumulative:

- obiectul operatiunii il reprezinta o aeronava,

- destinatia aeronavei este comerciala,

- serviciile furnizate de compania aeriana utilizatoare sunt
"caracterizate" in sensul ca sunt servicii de transport international
de persoane si/sau bunuri,

- operatiunea poate consta in oricare dintre cele determinate de
raporturile juridice identificate de text: livrare, leasing, inchiriere.

Societatea considera ca scutirea de taxa priveste in exclusivitate
activitatile comerciale care s-ar putea desfagura cu o aeronava, iar nu activitati
care ar privi un alt scop/alte scopuri decat cele comerciale, accentul fiind pus
asadar, pe destinatia finala a bunului, care trebuie sa fie una comerciala. In
speta, aeronava a fost achizitionata de S.C. .X. S.A. pe fondul raporturilor
deja existente intre utilizatorul .X. si compania aeriana .X.. Aceste doua
societati au incheiat in februarie 2011 un contract de operare si servicii
aeronautice, in temeiul caruia aeronava urma sa fie utilizata de .X.. Asfel,
conditia esentiala pentru utilizarea aeronavei de catre o companie aeriana, in
scopuri comerciale este cu prisosinta intrunita, de vreme ce achizitia de la
producatorul nord-american s-a efectuat in vederea acestui scop si pe baza
relatiilor prestabilite cu societatea de transport aerian care urma sa utilizeze
bunul, aceasta facand dovada capacitatii sale de a efectua transporturile
internationale indicate de textul de lege.

Textul si spiritul dispozitiei legale nationale din Codul fiscal
corespund literei si spiritului dispozitiei art.148 din Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Scutirea de taxa aplicabila situatiei aeronavelor este identica celei
aplicabile situatiei navelor care efectueaza transporturi internationale de marfuri
sau persoane. De asemenea, regimul fiscal aferent scutirii de TVA aplicabile
celor doua categorii de prestatori de servicii - nave si aeronave - este identic i
la nivelul Directivei ale carei dispozitii au fost transpuse la nivel national prin
dispozitiile literelor h) si i) ale art.143 din Codul fiscal.

Societatea invoca si prevederile art.8 alin.4 al Instructiunilor de
punere in aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 literele a) - i), instructiuni anexa la Ordinul ministrului
finantelor nr.2222/2006. In opinia societatii, textul din instructiuni confirma ideea
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ca ceea ce este esential din perspectiva scutirii de taxa este atingerea scopului
prevazut de lege, anume prestarea prin intermediul navelor a serviciilor vizate
de reglementarea fiscala, intrucat regimul fiscal prevazut in actul normativ de
baza pentru cele doua categorii de prestatori de servicii, prestatorii de servicii de
transport aerian, pe de o parte, si prestatorii de servicii de transport naval, pe de
alta parte, este identic, rezulta cu prisosinta ca interpretarea data de instructiuni
literei h) se aplica pentru identitate de ratiune si prevederii de la litera i),
beneficiul unei scutiri fiscale fiind recunoscut identic pentru situatii identice.

Societatea solicita anularea tuturor obligatilor de plata instituite in
sarcina sa prin actele administrativ-fiscale contestate si constatarea ca
operatiunea de import aferenta DVI nr. X/X / /2011 se deruleaza cu scutire de
TVA.

in completarea contestatiei administrative societatea a invocat
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, depunand cu adresa
inregistrata sub nr..X./25.07.2012 Hotararea Curtii pronuntata in
19.07.2012 in cauza C-33/11 prin care s-a retinut ca: articolul 15 punctul 6 din a
sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta la acest articol
se aplica si livrarii unei aeronave céatre un operator economic care nu este el
insusi "o companiei aeriana care opereaza cu plata, in principal pe rute aeriene
internationale” in sensul acestei dispozitii, dar care achizitioneaza aeronava
respectiva in scopul utilizarii sale exclusiv de catre o astfel de companie.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. X/X/2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./11.05.2012, organele vamale din
cadrul Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale.X. au efectuat
controlul ulterior al declaratiei vamale de import nr.X/X/ 2011 i
au constatat ca scutirea de TVA se poate aplica numai pentru importul realizat
de o companie aeriana pe baza certificatului prevazut la art.9 alin.5 din
Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.2 si art.144 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat contestatoarea nu este o companie aeriana, organele

vamale au stabilit in sarcina societatii prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./11.05.2012,
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suma totala de .X. lei din care .X. lei reprezinta TVA, iar .X. lei reprezinta
majorari de intarziere aferente.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./11.05.2012, emisa de Biroul
vamal .X. a fost stabilita Tn sarcina societatii suma de .X. lei reprezentand
dobanzi aferente TVA in cuantum de .X. lei individualizata ca obligatie de plata
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./11.05.2012.

In cuprinsul procesului verbal de control nr. .X./11.05.2012, care a
stat la baza emiterii Deciziei pentru Regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./11.05.2012, organele vamale au
invocat adresa nr. X/X /.X.2012 emisa de Directia .X. din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor si adresa nr. X/X 2012 emisa de Directia .X.din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, urmare carora s-a efectuat controlul
ulterior al DVI nr. X/ X 11.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de acestea, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia nelegalitatii deciziei contestate pe motiv de
incalcare a dispozitiilor legale privitoare la desfasurarea controlului ulterior
cauza supusa solutionarii este daca organele vamale aveau dreptul sa verifice
temeinicia obligatiilor declarate prin declaratie vamala de import in conditiile in
care contestatoarea nu face dovada ca respectiva declaratie vamala de import a
mai fost supusa unui alt control vamal.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./ 2012, emisa in baza
procesului verbal de control nr. .X./ 2012 intocmite de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X. a fost verificata declaratia vamala de import nr.
X/X/X/2011, depusa de S.C. .X. S.A. si au constatat ca scutirea de TVA a fost
eronat solicitata intrucat importatorul nu este o companie aeriana.

Societatea contestatoare considera ca intrucat la momentul
efectuarii importului a furnizat toate datele si elementele in legatura cu importul
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efectuat organele vamale nu aveau motive sa efectueze controlul ulterior
asupra declaratiei vamale in cauza.

In drept, art.100 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii
actului atacat, prevede:

"Cénd dupéa reverificarea declaratiei sau dupéa controlul ulterior
rezultd ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia

masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune”.

De asemenea, art.78 din Regulamentul CE1E nr.2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dupéa acordarea liberului de vaméa si pentru a
se convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare
in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricéarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de
vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane
aflata in posesia documentului gi a datelor mentionate in scopuri comerciale.

Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca
ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul céa dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate
pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
conformitate cu dispozitile prevazute, trebuie s& ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noué de care dispun.

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie
posibilitatea exercitarii de catre organul vamal a controlului ulterior asupra
declaratiilor vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui nou control ulterior
asupra unei declaratii vamale care a mai fost supusa in prealabil unui alt control
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ulterior fiind conditionata de existenta unor elemente noi, de natura informatiilor
inexacte sau incomplete, exceptia fiind de stricta interpretare si aplicare.

Avand in vedere ca declaratia vamala potrivit nrt.4 pct.21 din Legea
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta " actul cu caracter public, prin care o persoana manifesta,
in formele gi in modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a
plasa marfurile sub un anumit regim vamal;”, aceasta poate fi supusa
controlului ulterior, insa un al doilea control ulterior asupra aceleiasi declaratii
vamale fiind supus restrictilor anterior enuntate. Natura juridica pe care
legiuitorul a atribuit-o declaratiei vamale este acceea de declaratie pe proprie
raspundere, nefiind incheiata in urma controlului.

Organul de solutionare are in vedere faptul ca la momentul
inregistrarii declaratiei vamale nu se efectueaza controlul ulterior al declaratiei,
astfel cum este definita aceasta activitate de actele normative in vigoare, astfel
incat organele vamale pot verifica operatiunea vamala in cadrul unei actiuni de
control ulterior.

Cum in cauza, din probatoriile administrate nu rezulta ca declaratia
vamala de import nr. X/X/X/2011 ar mai fi fost supusa unui control ulterior
inaintea intocmirii deciziei de regularizare contestate, exceptia nelegalitatii
deciziei contestate pe motiv de incalcare a dispozitiilor legale privitoare la
reverificare va fi respinsa, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

2. Referitor la obligatile vamale in suma totala de .X. lei din care
X. lei reprezinta TVA, iar .X. lei reprezinta majorari de intarziere aferente
stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2012 cauza supusa
solutionarii este daca societatea contestatoare putea importa o aeronava in
scutire de TVA in conditiile in care titularul regimului vamal nu este o companie
aeriana.

in fapt, organele vamale din cadrul Directiei regionale pentru
accize si operatiuni vamale.X., in urma controlului ulterior efectuat asupra
declaratiei vamale de import nr. .X./X/2011, depusa de S.C. .X. S.A. pentru o
aeronava au constatat ca societatea nu este indreptatita sa beneficieze de
scutire de TVA intrucat importatorul nu este o companie aeriana.
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In cuprinsul Procesului verbal de control nr..X./2012 care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2012, organele vamale au invocat
adresele nr,.X./X/2012 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia .X.
si nr..X./2012 emisa de Ministerul Finantelor Publice - Directia .X., in cuprinsul
careia se precizeaza ca scutirea de TVA in cazul importului unei aeronave se
aplica numai pentru importul realizat de o compania aeriana pe baza
certificatului prevazut de art.9 alin.5 din Instructiunile de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)
- i), art.143 alin.2 si art.144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art 142 alin.(1) lit.a) si art.143 alin.(1) lit.i) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data derularii importului, prevede:

"ART. 142
Scutiri pentru importuri de bunuri si pentru achizitii intracomunitare
(1) Sunt scutite de taxa:
a) importul si achizitia intracomunitara de bunuri a céaror livrare in Roméania
este in orice situatie scutita de taxa in interiorul tarii;

ART. 143

Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare gsi pentru transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

i) in cazul aeronavelor utilizate de companiile aeriene care realizeaza in
principal transport international de persoane si/sau de bunuri cu plata,
urmatoarele operatiuni:

1. livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, leasingul siinchirierea
aeronavelor, precum si livrarea, leasingul, inchirierea, repararea i intretinerea
echipamentelor incorporate sau utilizate pe aeronave,

2. livrarea de carburanti si provizii destinate utilizarii pe aeronave;

3. prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la pct. 1 sau la art. 144" 1
efectuate pentru nevoile directe ale aeronavelor si/sau pentru incarcatura
acestora;,"

8/16



De asemenea, la art.9 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art 143 alin.(1) lit.a) - i),
art.143 alin.2 si art.144 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

"(1) in sensul art. 143 alin. (1) lit. i) din Codul fiscal, se aplica
Scutirea de taxa in cazul companiilor aeriene care in principal realizeaza
tfransport international de persoane si/sau de marfuri efectuat cu aeronave,
pentru urmatoarele operatiuni:

1. livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, leasingul gi inchirierea
aeronavelor, precum si livrarea, leasingul, inchirierea, repararea si intretinerea
echipamentelor incorporate sau utilizate pe aceste aeronave,

2. livrarea de carburanti si provizii destinate a fi utilizate pe aeronave;

3. prestarea de servicil, altele decat cele prevazute la pct. 1 sau la art. 144" 1
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, efectuate pentru
nevoile directe ale aeronavelor si/sau pentru incarcétura acestora.

(2) O companie aeriand este orice persoana impozabila ale carei activitati
includ transportul, pe calea aerului, de pasageri sau de marfa in regim de
inchiriere sau cu plata. Aceasta include toate liniile aeriene internationale ce
asigura transporturi internationale regulate de pasageri si/sau de bunuri gi toate
companiile ce efectueaza transporturi internationale charter de pasageri si/sau
de marfa. Incdrcaturd reprezintd orice bunuri ce pot fi transportate pe calea
aerului, inclusiv corespondenta si animalele.

(5) In cazul companiilor aeriene care nu sunt stabilite in Romania, in scopul
aplicarii scutirilor se va considera céa activitatea acestora consta intotdeauna, in
principal, in transportul international de persoane si/sau de marfuri efectuat cu
plata, in cazul companiilor aeriene stabilite in Roménia, Directia generala aviatie
civila din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii va emite un certificat
care atesta faptul ca activitatea acestora consta, in principal, in transportul
international de persoane gi/sau de marfuri efectuat cu plata, care va fi transmis
in copie furnizorilor/prestatorilor, ca document justificativ pentru aplicarea
scutirii. Certificatul va fi eliberat la solicitarea companiile" aeriene, dupa cum
urmeaza:

a) in cazul in care certificatul este solicitat in anul curent pentru anul urmaéator,
va fi avuta in vedere activitatea desfasurata in anul solicitarii si certificatul va fi
valabil de la data de 1 ianuarie pana la data de 31 decembrie a anului
calendaristic urmator;

b) in situatia in care certificatul nu a fost solicitat in anul curent pentru anul
urmator, va fi avuta in vedere activitatea desfasurata ,in anul precedent si
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certificatul va fi valabil de la data emiterii pana la data de 31 decembrie a anului
in care a fost eliberat;

c¢) in cazul companiilor aeriene nou-infiintate, certificatul va fi eliberat in anul
infiintarii pe baza planului de afaceri prezentat Directiei generale aviatie civila
din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si va fi valabil de la data
emiterii pana la data de 31 decembrie a anului in care a fost eliberat.

(7) Justificarea scutirii de taxa pe valoarea addugatd se realizeaza pe baza
documentelor care atesta ca livrarile de bunuri si prestarile de servicii sunt
destinate scopurilor prevazute de lege si a certificatului prevazut la alin. (5)
pentru companiile aeriene stabilite in Romania. Scutirea de taxa pentru
prestarile de servicii prevazute la art. 143 alin. (1) lit. i) pct. 1 si 3 din Codul fiscal
se justifica de catre prestatorul serviciilor, in méasura in care locul prestarii
serviciilor este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art.
133 din Codul fiscal si daca acesta ar fi fost persoana obligata la plata taxei,
conform art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul in care nu se aplica o scutire
de taxa. Daca locul prestarilor de servicii prevazute la art.143 alin. (1) lit. i) pct.
1 si 3 din Codul fiscal este in Roménia, scutirea de taxa se justifica de
beneficiarul serviciilor, daca acesta ar fi persoana obligata la plata taxei conform
art. 150 din Codul fiscal, in situatia in care operatiunea nu ar fi scutitg".

Organul de solutionare retine ca prin Codul fiscal a fost instituita
scutirea de TVA pentru importul de aeronave, iar prin Instructiunile de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.2 si art.144 din Legea'nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
reglementata procedura de acordare a acestei scutiri. Conform acestor
reglementari scutirea se acorda numai operatorilor economici care sunt
companii aeriene, sens in care sunt si punctele de vedere transmise organului
de control de catre Directia .X. din Ministerul Finantelor Publice precum si
de Directia .X. din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, anterior invocate.

In spetd, contestatoarea nu detine calitatea de companie aeriana,

insa sustine ca importul a fost efectuat pentru o companie aeriana, .X.SRL, in
urma deciziei S.C. .X. S.A. de finantare a achizitionarii aeronavei.
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Avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, reprezentatd de Hotararea Curtii pronuntata in
19.07.2012 in cauza C-33/11 prin care s-a retinut ca: articolul 15 punctul 6 din a
sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta la acest articol
se aplica si livrarii unei aeronave céatre un operator economic care nu este el
insusi "o companie aeriana care opereaza cu plata, in principal pe rute aeriene
internationale” in sensul acestei dispozitii, dar care achizitioneazéd aeronava
respectiva in scopul utilizarii sale exclusiv de céatre o altfel de companie, si
sesizand interpretarea diferita Tn ceea ce priveste aplicarea scutirii de taxa
pentru livrarea unei aeronave catre un operator economic care nu este el insusi
0 companie aeriana care opereaza cu plata dar care achizitioneaza aeronava
respectiva in scopul utilizarii sale exclusive de catre o astfel de companie s-au
solicitat [amuriri la Directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice care
a precizat ca pana la amendarea legislatiei nationale invocata anterior, aceasta
prevaleaza in speta dedusa solutionarii.

Din analiza prevederilor legale mai sus eruntate, se retine ca
legiuitorul precizeaza expressis verbis faptul ca documentul justificativ pentru
aplicarea scutirii este certificatul doveditor al activitatii de transport international
de persoane/marfuri efectuat cu plata iar, intrucat nu detine un astfel de
certificat, petenta nu poate beneficia de scutirea invocata.

In consecinta, contestatoarea nu putea importa aeronava in scutire
de TVA, in conditiile in care titularul regimului vamal nu este el insusi companie
aeriana, astfel ca in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina societatii
diferenta de TVA in cuantum de .X. lei.

Avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul al
obligatiilor suplimentare sub aspectul bazei de calcul, cotelor aplicate,
insumarea produselor dintre baza de calcul si cotele aplicate, se va respinge ca
neintemeiata, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care prevede: "Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”, contestatia S.C. .X. S.A. privind suma de
X. reprezentand TVA,
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precum si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intéarziere
aferente, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

3. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr. .X./ 2012, cauza supusa
solutionarii o reprezinta legalitatea instituirii accesoriilor in suma de .X. lei prin
acest act administrativ fiscal in conditile in care la data emiterii deciziei de
calcul accesorii, acelagi debit era deja individualizat prin decizie de
regularizare.

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./ 012, emisa in baza procesului
verbal de control nr..X./2012 intocmite de Directia regionala pentru accize si
operatiuni vamale .X. au fost stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. obligatii
suplimentare in suma totala de .X. lei din care .X. lei reprezinta TVA, iar .X. lei
reprezinta majorari de intarziere aferente. Majorarile au fost calculate pentru
perioada 09.09.2011-11.05.2012.

Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul curent nr. .X./2012 emisa de Biroul vamal .X. au
fost stabilte in sarcina S.C. .X. S.A. dobéanzi in suma de .X. lei aferente
TVA in cuantum de .X. lei individualizata ca obligatie de plata, prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr..X./2012. Aceste accesorii au fost calculate pentru perioada 09.09.2011 -
11.05.2012 prin aplicarea cotei de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere.

in drept, in conformitate cu dispozitile art.85(1) : Stabilirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

"(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala [...];
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

In materie vamala, obligatiile suplimentare stabilite in urma
controlului vamal se individualizeaza prin decizie de regularizare, astfel cum se
prevede la art.78 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor
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metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior: “(1)
Pe baza procesului-verbal de control si a notei de prezentare se emite
documentul "Decizia pentru regularizarea situatiei”, in conformitate cu
prevederile ari. 100 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, modelul "Deciziei pentru regqularizarea situatiei" si instructiunile de
completare sunt cele prevazute in anexa nr. 8. Potrivit art. 100 alin. (8) din
Legea nr. 86/2006, acest document constituie titlu de creanta.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei, emisa in baza procesului-verbal de
control, constituie temei pentru scoaterea din evidentd a regimurilor vamale
suspensive sau economice sub care au fost plasate marfurile”.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.88 lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

~ount asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrativ fiscale:

c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;"

Avand in vedere aceste dispozitii legale, se retine ca in materia
impunerii legiuitorul a prevazut prin Codul de procedura fiscala, republicata, in
mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative fiscale prin
care se stabililesc obligatii bugetare suplimentare. Potrivit articolului de lege mai
sus mentionat, doar declaratia fiscala si decizia de impunere/decizia de calcul
accesorii constituie titluri de creanta prin care se pot stabili obligatii de plata in
sarcina contribuabililor. In mod corespunzator, in materie vamala obligatiile
suplimentare constatate in urma actiunilor de control ulterior se individualizeaza
prin decizie pentru regularizarea situatiei. Actele administrative fiscale prin care
se stabilesc obligatiile suplimentare constituie titluri de creanta.

In speta, accesoriile aferente diferentei de TVA in cuantum de .X.
lei individualizata ca obligatie de plata prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2012 au
fost stabilite atat prin decizia de regularizare cat si prin Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii aferente obligatilor fiscale din anul curent
nr..X./.2012 emisa de Biroul vamal .X.. Chiar daca in cuprinsul celor doua acte
administrative accesoriile sunt denumite diferit, in decizia de regularizare -
majorari de intarziere, iar in decizia de calcul accesorii - dobanzi, perioada si
cuantumul sunt aceleasi, astfel incat ne aflam in situatia dublarii in mod
nejustificat a unei obligatii de plata, ambele acte administrative contestate
avand valoare de titlu de creanta, potrivit celor retinute mai sus.
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Organul de solutionare constata ca la trei zile de la emiterea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..X./2012, respectiv in data de .X.2012, Biroul vamal .X. a emis in mod
eronat Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul curent nr. .X. pentru o obligatie care fusese deja individualizata
printr-un alt titlu de creanta, in consecinta, avand in vedere ca pentru
accesoriile in cuantum de .X. lei aferente TVA titlul de creanta il reprezinta
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X./2012, emisa in baza procesului verbal de control
nr..X./2012 intocmite de Directia regionala pentru accize si operatiuni
vamale.X., Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul curent nr..X..2012 emisa de Biroul vamal .X. va fi anulata.

Aceasta solutie dispusa de organul de solutionare nu echivaleaza cu
exonerarea societatii de la plata obligatiilor fiscale accesorii, acestea fiind legal
datorate agsa cum s-a retinut anterior in baza titlului de creanta reprezentat de
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X./2012 intocmit de Directia regionala pentru accize si
operatiuni vamale.X..

4) Referitor la contestarea ingtiintarii de plati nr. .X./ 2012 emisa
de Biroul vamal .X.,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere in conditiile in care instiintarile de plata nu se afla in
competenta sa materiala de solutionare

In fapt, S.C .X. SA, prin completarea la contestatie, se indreapta
si impotriva ingtiintarii de plata nr. .X./2012 emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale.X..

In drept, in spet& sunt incidente prevederile a 1209 alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: (1) Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
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fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneazé de cétre:

"Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscald, indiferent de cuantum”, coroborat cu
art.209(2) din acelasi act normative, care prevede :

"Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
Solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente”,
si cu prevederile art.5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza :

"Prin alte acte administrative fiscale prevazute /a art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduré fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenta de
Solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta materiala de
a se pronunta asupra actului administrativ intitulat "instiintare de plata", astfel
incat pentru capatul de cerere privitor la contestarea instiintarii de plata
nr..X./2012 emisa de Biroul vamal .X., dosarul cauzei va fi transmis organului
emitent al actului atacat in vederea inaintarii la organul competent sa se
pronunte cu privire la cererea de anulare a acestei ingtiintari de plata.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.450/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:
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Decide :

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2012, emisa de Directia
regionala pentru accize si operatiuni vamale.X., pentru suma totala de
X. lei din care .X. lei reprezinta TVA iar .X. lei reprezinta majorari de
intarziere aferente.

2. Anularea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent nr..X..2012 emisa de Biroul
vamal .X., obligatiile accesorii in cuantum de .X. lei fiind datorate in
baza Deciziei pentru regularizarea situatiei privind ocligatiile
suplimentare
stabilite la controlul vamal nr..X./2012, care reprezinta titlul de creanta
pentru respectiva suma in sensul celor retinute in motivarea prezentei
decizii.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale
de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva
ingtiintarii de plata nr. .X./2012 emisa de Biroul Vamal .X. gi
transmiterea dosarului contestatiei pentru capatul de cerere privitor
la
contestarea instiintarii de plata nr..X./2012 emisa de Biroul vamal
X. la organul emitent al actului atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel.X., 1in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,



