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La ordine fiind pronuntarea asupra actiunii formulate pe calea
contenciosului administrativ. _de cdtre contestatoarea Societatea
Comerciala |, SRL._Braila, cu sediul in Braila,
str. (S nr' @ judetul Briila, prin reprezentantii sdi legali si prin
avocat (IR cu scdiul profesional in Briila, str§ R nr.§
judetul Bréaila; in contradictoriu cu intimata Directia Generali a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Bréila, str.Delfinului, nr.1, judetul
Braila, prin reprezentantii sdi legali; impotriva Deciziei nr.223 12009,
emisd de intimata.

Dezbaterile orale ale cauzei au avut loc la data de @i

-2 009 si au fost consemnate In incheierea de sedintda din acea
data, incheiere care face parte integranta din prezenta, iar instanta,
neputdnd hotdrl de indatd §i pentru a da posibilitatea partilor pentru a
formula si depune la dosar concluzii scrise, in temeiul art.260 din Codul de
procedura civild, a amanat pronuntarea la data de WSS 2009.

In urma deliberirii instanta a pronuntat urmatoarea sentinta de

‘contencios administrativ;

TRIBUNALUL
Asupra procesului in contencios de fata;

Prin cererea Inregistratd la aceastd instantd sub
nr. WRSMEENNS rcclamanta SC @SSR SRL Briila a formulat
in contradictoriu cu intimata Directia Generald a Finantelor Publice Briila
contestatie impotriva deciziei nr.223/M2009, emisi de citre Directia
Generala a Finantelor Publice Briila, prin care i-a fost respinsa contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.

In motivarea cererii petenta a sustinut ca soldul sumei negative
a TVA aferent perioadei @f#2003@@W.2008 a fost rambursat prin
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Decizia de rambursare/compensare nr. S Jeiowus® pontru

solutionarea decontului de TVA nr. € a cuprins suma
negativd cu optiune de rambursare aferenta trimestrului III 2008 fin
cuantum de {@lei precum si prin Decizia nriiles pentru
solutionarea decontului de TVA nr. % u suma negativa
cu optiunea de rambursare in cuantum de

Aceste rambursari, sustine reclamanta au fost aprobate si
verificate de AFP Braila iar inspectia fiscala initiald ar fi trebuit s nu
admitd la rambursarea TVA cu o marji de eroare asa de mare.

In dovedirea cauzei reclamanta a depus la dosar copie de pe
Decizia nr.223/8E@2009 emisi de Ministerul Finantelor Publice ~ANAF-
Directia Generald a Finantelor Publice Braila prin care a fost respinsa
contestatia formulati de SC ANNNEP:R | Briila.

Prin intdmpinarea depusd la prima zi de infétisare intimata a
solicitat respingerea contestatiei.

A sustinut intimata cd la taxa pe valoarea adaugata neadmisa
la deducere 1n suma de -lei sunt aplicabile dispozitiile art.125,
art.125/1 pct.30, art.126 alin.! lit.b, art.145 alin.2 lit.a, art.146 alin.1 lit.a
din Legea nr.571/2003 republicata.

Intimata a iInvederat cd in conformitate cu prevederile
O.M.F.P. nr.1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a
deconturilor cu suma negativa de taxd pe valoarea adaugata cu optiunea de
rambursare, compartimentul de specialitate, denumit compartiment de
analizd de risc, a analizat solicitdrile din deconturi si a solutionat fiecare
cerere in functie de gradul de risc pe care societatea comerciald l-a
prezentat pentru administratia fiscald, petenta fiind consideratd societate
fiscala cu risc fiscal mediu, astfel cd deciziile de rambursare TVA sunt
conform art.90 Cod procedurd fiscald, decizii sub rezerva verificarii
ulterioare.

Din actele si lucrarile dosarului instanta constatd in fapt
urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr. (g NEEEEPY »:ivind
obligatiile de platd fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald nr.NE® i1 tocmiti in baza Raportului de inspectie

fiscald nr SRR -u fost calculate debite suplimentare in suma
totalda de el astfel: QR lei cu titlu de TVA neadmisd la

deducere si suma de {lBlei cu titlu de accesorii aferente TVA.

Din aceste debite suplimentare petenta a contestat suma de
@i cu titlu de TVA neadmis la deducere precum si suma de ‘il
lei cu titlu de majorari de intarziere calculate pentru TVA neadmisd la

deducere in sumi de (ERplei.
S-a constatat ca In perioada verificatd petenta a inregistrat in

evidenta contabild, aspect retinut prin decizia nr. g RGNS |
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TVA deductibild din facturi fiscale de utilitati emise pe numele unor
persoane fizice, din devizul de lucrdri aferente, reparatiilor auto executate
de societatea comerciald, precum si din factura emisa de catre aceasta si

a dedus TVA din inregistrarea facturilor atasate centralizatoarelor emise

SE * pentru sumele achitate de acesta

furnizorilor de carburanti din Uniunea Europeana in numele si in contul SC
SRL.

In conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.1857/2007 privind
aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume negative pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare compartimentul de specialitate
a analizat solicitdrile din deconturi si a solutionat fiecare cerere in functie
de gradul de risc pe care societatea comerciald 1-a prezentat astfel ca a
fost incadratd ca societate comerciald cu risc mediu.

in aceste conditii A.F.P.Briila a procedat la efectuarea unei
analize si documentare si a emis cele doud decizii de rambursare a TVA
pe baza cdrora au fost rambursate sumele cu titlu de TVA de (iigBlei
pentru trimestrul ITI 2008 si (W lei pentru trimestrul IV 2008.

Potrivit cap.ll din O.M.F.P. susmentionat deciziile de
rambursare emise In cazul riscului fiscal mediu sunt decizii sub rezerva
verificdrii ulterioare, cum este prevazut si de art.90 din Codul de procedura
fiscala. ;

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, operatiunile
taxabile trebuiau s@ indeplineasca cumulativ conditiile de a fi operatiuni
ce constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii efectuate cu plata, locul de livrare a bunurilor sau a prestarii de
servicii sa fie realizate in Romania. _

Ori, In spetd, astfel cum au retinut organele fiscale,
.operatiunile de achizitionare a combustibilului din Uniunea Europeani s
nu fi avut loc pe teritoriul Roméaniei, deci nu se pot considera operatiuni
impozabile din punct de vedere a TVA, astfel incat sd se poatd deduce
TVA.

Astfel chiar daca rambursarile solicitate pentru trimestrul ‘
si ” 2008 au fost aprobate si verificate de A.F.P. Brdila, potrivit
O.M.F.P. nr.1857/2007, fiind societate comerciala cu risc mediu, deciziile
de rambursare a TVA se supun verificarilor ulterioare si se pot modifica.

In spetd, contestatoarea nu a adus nici o probd pertinentd si
utila cauzei pentru a dovedi sustinerile sale desi potrivit art.1169 Cod civil
,»,cel care face o propunere in fata instantei de judecatd trebuie sd o
dovedeasca.

SC

SRL Brdila contesta toate majorarile de
intarziere in suma de let motivand cd in urma controlului ulterior
pentru trimestrul @b si @ 2008, societatea comerciald a rimas cu TVA cu
sold negativ, deci nu se poate considera intarziere la plata.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.119
alin.1, alin.3 i alin4, si art.120 alin.1, alin.2, alin.3 si alin.7 din O.G.
nr.92/2003 republicatd in anul 2007, cu modificarile §i completarile
ulterioare.

Pe baza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiilor a analizat la pct.1 din prezenta decizie ca din
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata cu titlu de TVA in suma de
lei, societatea comerciald contesta numai suma in valoare de
8P ci ca urmare a neadmiterii la deducere a TVA din facturi fiscale
emise pe numele unor persoane fizice, din bonuri fiscale altele decat cele
de carburanti, din devizul de lucrari pentru reparatii auto si din facturile
care au insotit centralizatoarele emise de SC /i NS S - |
pentru sumele achitate de acesta furnizorilor de carburanti din Uniunea

Europeand, in numele si in contul SC (PSR L Briila si ca

urmare a respins contestatia pentru acest capat de cerere.

De asemenea, se retine ci SC ﬂSRL a
beneficiat eronat de rambursarea de TVA pentru trim/fiJl si trim @) 2008 in
sumi totala de (il lei, corect ar fi fost suma de (e (<
— R ci TVA neadmisd la deducere). Pentru suma de qlei cu
titlu de TVA admisa eronat la rambursare pentru trim i trim @ 2008,
organul de inspectie fiscald a calculat majorarile de intarziere contestate.

Pe cale de consecintd, conform motivelor retinute la
obligatiile fiscale suplimentare contestate (TVA in suma de (lllglci), ce
constituie baza de impunere pentru accesorii §i ca urmare a faptului ca
societatea comerciald recunoaste unele obligatii fiscale suplimentare
constatate de catre organul de inspectie fiscala, in spetd TVA colectatd in
sumad de Wllei, precum si potrivit principiului de drept conform céruia
accesoriul urmeaza principalul, capatul de cerere in sumé de (i} lei cu
titlul de majorari de intarziere aferente TVA colectatd suplimentar si
neadmisd la deducere a fost considerat in mod temeinic ca fiind
neintemeiat si a fost respins ca atare.

Nu are relevantd in solutionarea favorabila a contestatiei
pentru acest capat de cerere motivatia contestatoarei precum cé ,,Avand in
vedere ca SC {NnaSll SR 2 rimas cu sold negativ al TVA in
urma controlului fiscal ulterior astfel (el la trim.III 5i QR ci la
trim. @, nu rezulti ca fiind o obligatie nedeclaratd si neachitati a societatii
noastre acest TVA neadmis la deducere la acele date, deci nu poate fi
considerate 1intarziere la plata”, deoarece, in conformitate cu pct.49 (13)
din HG nr.44/2004:

+(13) In cazul in care o rambursare este obtinutd in mod
fraudulos sau printr-o eroare oarecare, organele fiscale competente vor
solicita persoanei impozabile care a beneficiat de rambursare restituirea
sumelor rambursate in mod eronat §i accesoriile aferente. in caz de
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nerestituire a sumelor, organele fiscale competente vor proceda la
recuperarea acestora potrivit prevederilor referitoare la asistenta reciproca
privind rambursarile de TVA”.

Or, societatea comerciald a beneficiat 1n mod eronat de
rambursarea de TVA pentru trim. 1 trim. 2008 in suma totala de
S ¢, corect fiind suma de ei, iar pentru suma de-lei
cu titlu de TVA neadmisad la deducere si incorect restituitd societatii
comerciale, aceasta datoreaza majorari de intarziere.

Astfel fiind instanta urmeaza a respinge ca nefondatd
contestatia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatd pe calea contenciosului
administrativ de catre contestatoarea Societatea Comerciali .,

si prin avocat (NG cu sediul profesional in Briila, str:
nr{§) judetul Braila; in contradictoriu cu intimata Directia Generald a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Bréila, str.Delfinului, nr.1, judetul

Briila.

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica astdzi data de w
20009.

Presedinte, Grefier,
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-” SRL Briila, cu sediul in Briila, strq, nr.i judetul Braila
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