DECIZIA nr. 38
privind solutionarea contestatiei depusa de
X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatillor conform titlului IX , cap.2, art.178 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Aministratia Finantelor Publice a
Municipului Tulcea prin adresa nr... asupra contestatiei formulatd de D-1 X
impotriva Deciziei de impunere anuald pentru veniturile realizate de persoane
fizice romane cu domiciliul in Romania pentru anul 2005 nr. ... prin care a fost
stabilitd obligatia de platd in suma de ... lei RON, reprezentand diferentd de
impozit anual stabilit in plus.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.176 pct. (1) din
O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala in raport de data
primirii deciziei de impunere nr..., respectiv ..., data postei (conform plicului
atasat In copie la dosarul cauzei) si data inregistrarii contestatiei la Administratia
finantelor publice Tulcea, respectiv ... (sub numarul ...)

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual, in conformitate
cu prevederile art. 175 din O.G. nr. 92/24 .12.2003 R.

Conditile de procedura find indeplinite prin respectarea
prevederilor art. 175, art. 176 si art. 178 din O .G. nr. 92/24.12.2003/R privind
Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul X, domiciliat in municipiul Tulcea, judetul Tulcea, C.N.P. ...
contestd Decizia de impunere anuald pentru veniturile realizate de persoane
fizice cu domiciliul in Roméania pentru anul 2005 nr..., intocmitda de AFP
TULCEA, prin care a fost stabilitd obligatia de plata in suma de ... leit RON,
reprezentand diferentd de impozit anual. Invocand prevedeile art. 52 alin. 1 lit.
e) si d), petentul sustine ca “impozitul pe venit in suma de ... RON stabilit prin
decizia de impunere contestatd este incorect, intrucat acesta rezultd prin
aplicarea unei cote de impunere de 16 % , care nu se aplica veniturilor din
activitati independente- respectiv veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor de comision sau mandat comercial, pentru care legea prevede
expres o cotd de impunere derogatorie.” Apreciind ca aplicarea cotei de 16%
pentru veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor de comision sau
mandat comercial nu se regaseste in legislatia fiscald in vigoare, considera
legald decizia de impunere ce cuprinde diferenta de plata de ... let RON si
solicitd anularea acesteia.

II. Prin Decizia de impunere nr... organele fiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Tulcea au stabilit obligatii fiscale suplimentare, reprezentand



impozit anual pe venitul realizat din activitati desfasurate pe baza contractelor
de comision sau mandat comercial, in suma ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustmerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmat oarele:

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se

pronunte daci organul fiscal a stabilit, diferenta de impozit anual in suma

de ... lei aferentid veniturilor realizate in cursul anului 2005 din activitati
independente in baza contractelor de comision si mandat comercial, in
conformitate cu prevederile in vigoare.

in fapt, in cursul anului 2005, X a realizat venituri din activitati
independente in baza contractelor de comision si mandat comercial incheiate cu
SCY SA in suma totald de ... let RON asupra carora a virat impozit in suma de
... lei RON prin retinere la sursa, reprezentand plati aticipate in cota de 10%.
Organul fiscal in baza declaratiei speciale privind venirurile realizate pe anul
2005, depusa de petent sub nr. ..., emite decizia de impunere anuala nr... prin
care stabileste asupra veniturilor din activitati desfasurate pe baza contractelor
de comision si mandat comercial, impozit anual in suma de ... lei prin aplicarea
cotei de 16%, rezultand astfel o diferentd de impozit anual, de plata, in suma de
... lei. Petentul contesta ca nelegal stabilitd aceasta diferenta.

in drept , contestatia isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.
571/2003 Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

*Cu privire la afirmatia petentului ca aplicarea cotei de 16% pentru
veniturile din activitati desfasurate in baza contractelor de comision sau mandat
comercial nu se regaseste in legislatia fiscala in vigoare, se retine:

-potrivit prevederilor art. 43 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare “Cotele de impozitare (1) Cota de impozit pentru
determinarea impozitului pe veniturile din: a) activitati independente; ...
este de 16% aplicatda asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei
surse din categoria respectiva. (2) Fac exceptie de la prevederile aln. (1)
cotele de impozit prevazute in categorile de venituri din investitii $1 jocuri de
noroc.”

- prevederilor art. 52 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile i completarile

ulterioare stabillesc Retinerea la sursd a impozitului reprezentind plati
anticipate pentru unele venituri din activititi independente , astfel, “(1)
Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine side a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite:
... d) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiior civile
incheiate potrivit Codului civil; ... (2) Impozitul ce trebuie retinut se stabilleste
dupd cum urmeaza: a) In cazul veniturilor prevazute la alin. (1) Lt. a)-e),
aplicand o cota de impunere de 10% la venitul brut; ... ”

*Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentului ca impozitul pe venit in suma de ... RON stabilit prin decizia de




impunere contestatd este incorect prin aplicarea cotei de impunere de 16 %
asupra veniturilor din activitati independente- respectiv veniturile din activitati
desfasurate in baza contractelor de comision sau mandat comercial, pentru care
legea prevede expres o cotd de impunere derogatorie, intrucat:

Prevederile art. 52 din Legea 571/2003 stabilesc obligatiile platitorilor
acestor venituri, iar impozitul retinut nu reprezintd impozit final (nu face
exceptic de la alin. 1 al articolului 43 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare).

In spetd, obligatiile contribuabilului cu privire la declaratia de venit si
declaratii speciale se prevad la art. 83 alin. (3) din Legea 571/2003 in care se
mentioneaza “... Declaratille speciale se depun de toti contribuabili care
realizeaza, individual sau dintr-o forma de asociere, venituri din activitati
independente. ...”

Cu privire la stabililirea impozitului pe venitul net anual impozabil articolul
84, din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile 1 completarile
ulterioare la alin. (1) mentioneazd “Impozitul pe venitul net anual impozabil
datorat este calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit,
prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul
fiscal respectiv .”

Fatd de cele prezentate mai sus, in urma depunerii de cétre petent a
Declaratiei speciale privind veniturile realizate in anul 2005, sub nr..., organul
fiscal a stabilit diferenta de impozit anual in suma de ... lei in conformitate cu
prevederile legale in vigoare $i urmeazd a se respinge contestatia ca
neintemeiata. Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in
temeiul art. 186, din OG 92/24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ...
lei, reprezentand diferentda de impozit pe venit net anual stabilitd prin decizia
nr... .

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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