MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Valea Domanului II, nr.17

Publi C S . Localitatea Resita
ublice Laras-severin Judetul Caras-Severin

Serviciul Solutionare Contestatii Tel : 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIA NR. 59
privind solutionarea contestatiei formulata de x, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin sub nr.x/09.04.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin adresa
nr.x25.04.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x/25.04.2013, asupra
contestatiei formulata de x, cu sediul in x, nr.x, jud. x si cu domiciliul fiscal in x, str. x,
nr.x, bl.x, sc.x, ap.x, jud. x.

Intreprinderea x contesta suma totala de x lei stabilita prin:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/04.03.2013 pentru suma totala de x lei
reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- x lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia
si/sau intr-o forma de asociere nr.x/04.03.2013, pentru suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitéd suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus;

- X lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in
plus;

- X lei - penalitati de intarziere aferente aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus.

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/04.03.2013 pentru suma totala de xlei
reprezentand:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitéd suplimentar de

organele de inspectie fiscala in plus;

- X lei - majorari de intérziere aferente diferentei de impozit pe venitul net

anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in plus;



- xlei - penalitati de intérziere aferente aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus.

Contestatia este depusa in termen legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generalda a Finantelor Publice Caras-Severin prin  Serviciul
Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd se indreapta impotriva deciziilor de impunere
nr.x/04.03.2013, nr.x/04.03.2013 si nr.x/04.03.2013, solicitand exonerarea de la plata a
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, a majorarilor gi penalitatilor de intarziere.

Contestatorul arata ca, urmare a Raportului de inspectie fiscala nr.x /04.03.2013
intocmit de organele de inspectie fiscala persoane fizice, au fost emise trei decizii de
impunere de catre D.G.F.P. Caras-Severin prin care modifica bazele de impunere
aferente obligatiilor fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe venitul
anual, stabilind obligatii de plata suplimentare, dupa cum urmeaza:

- prin decizia de impunere nr.x/04.03.2013 se stabileste o obligatie suplimentara
de plata in suma de x lei reprezentand TVA, la care s-a calculat majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de x lei;

- prin decizia de impunere nr.x/04.03.2013 se stabileste o diferenta de impozit pe
venit aferent anului 2010 in suma de x lei, la care s-au calculat majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de x lei;

- prin decizia de impunere nr.x/04.03.2013 se stabileste o diferentd de impozit pe
venit aferent anului 2011 in suma de x lei, la care s-au calculat majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de x lei.

De asemenea, contestatorul arata ca a mai fost emisa si decizia de nemodificare
a bazei de impunere nr.x/04.03.2013 cu privire la calculul impozitului pe venitul anual
aferent anului fiscal 2009, prin care nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina sa.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatii il reprezinta cele trei decizii de
impunere emise in sarcina contribuabilul x urmare a inspectiei fiscale de fond efectuate
pentru perioada 2009-2011.

x aratd ca motivele pentru care nu este de acord cu stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare sunt urmatoarele:

1) La Decizia de impunere nr.x/04.03.2013 au fost stabilite obligatii suplimentare
in suma de x lei. Potrivit motivului de fapt inscris in decizia de impunere, x a achizitionat
de la SC x SRL marfa pentru care a achitat un TVA in suma totala de x lei, fara ca
aceasta societate sa fi fost platitoare de TVA.

Contestatorul arata ca, nu este de acord cu punctul de vedere al organelor de
inspectie fiscald, deoarece aceasta societate a inscris in documentele de evidenta
fiscala acest TVA, iar ca si cumparator de buna credinta a achitat acest TVA furnizorului
de marfuri. Astfel, contestatorul invoca prevederile art.145 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

I.I. Dumitrescu Siminic considera ca SC x SRL a incasat acest TVA si deci are
obligatia platii acestei taxei la buget de stat.



Contestatorul precizeaza ca, suma de x lei inscrisa in decizia contestata ca fiind
obligatie de plata suplimentara mai este compusa si din suma de x lei reprezentand TVA
inscrisa in cele 24 facturi in valoare de x lei emise de SC x SRL.

X aratd ca, motivatia pentru care organele de inspectie fiscald nu au admis
deducerea acestui TVA are la baza adresa nr.x/30.09.2010 din care rezulta ca furnizorul
in persoana contribuabilului SC x SRL nu a inregistrat in contabilitate operatiunile de
vanzari de piei de bovine si sare de lucru, in perioada 04.12.2009 pana la data de
20.07.2010.

Contestatorul arata ca, daca la data verificarii evidentei contabile, Garda
Financiara Mehedinti nu a gasit inregistrate aceste facturi, ulterior contribuabilul si-a
refacut evidenta contabila si a achitat TVA aferenta acestora, agsa cum rezulta si din
Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald emisd pe numele administratorului
societatii, conform anexei nr.4.

Contestatorul arata ca, asa cum rezultd si din Raportul de inspectie fiscala,
administratorul SC x SRL a recunoscut operatiunile efectuate si a prezentat organelor
de control facturile de vanzare intocmite, documentele de incasare a acestora, precum
si facturile de aprovizionare cu piei bovina, precum si documentele pentru plata
acestora.

De asemenea, contestatorul aratéd ca din Raportul de inspectie fiscala intocmit
rezultd ca operatiunile de cumparare se realizau cu ajutorul unui mijloc de transport,
respectiv autoturismul Opel Senator cu care nu putea transporta cantitatile de piei
inscrise in facturi, precum si faptul ca nu s-au intocmit avizele de insotire a marfii.

Contestatorul precizeaza ca fiecare transport a avut la baza avize de insotire a

marfii, iar cantitatile care nu se puteau pune pe acel autoturism erau carate cu camionul
SC x SRL, asa cum rezulta din avizele in copie xerox, anexate la prezenta contestatie,
anexa nr.5. Totodata, contestatorul arata ca, din analiza acestor avize de insotire a
marfii, pieile au fost transportate cu camionul societatii aflat in leasing, iar pe factura a
fost inscris documentul cu care a fost adusa la plata factura.
A Contestatorul sustine ca se aduce in discutie ,Decizia nr.V/01.01.2007” emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie care prevede ca TVA nu se poate deduce daca
documentele nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare, la data la care solicita deducerea TVA, insa considera ca nu se poate
aplica atét timp cat SC x SRL a recunoscut operatiunile de vanzari efectuate si a achitat
contravaloarea obligatiei de TVA catre bugetul de stat, asa cum rezulta din ordonanta
sus mentionata.

Prin punerea la dispozitie a documentelor prin care se poate face dovada
transportului si a faptului ca furnizorul si-a evidentiat in contabilitate toate aceste facturi,
solicitand astfel, x solicita exonerarea la plata a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar
de organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste decizia nr.x/04.03.2013 prin care se stabileste un impozit
suplimentar la plata pentru anul 2010 in suma de x lei, la care se adauga majorari si
penalitati la plata, contestatorul arata ca, potrivit Raportului de inspectie fiscala intocmit,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca a insumat gresit veniturile si cheltuielile.

Contestatorul sustine ca, calculul matematic a fost efectuat corect si nu se
impunea recalcularea veniturilor si cheltuielilor, motiv pentru care nu este de acord cu
stabilirea acestui impozit pe venit suplimentar aferent anului fiscal 2010.

In ceea ce priveste decizia nr.x/04.03.2013 prin care se stabileste un impozit pe
venit suplimentar pentru anul fiscal 2011 in suma de x lei, cu penalitati si majorari de
intarziere aferente. xIC considera ca, cheltuielile de telefon, internet, asociatia de
proprietari, sunt aferente sediului social pe care Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal



le considera cheltuieli deductibile din punct vedere fiscal, motiv pentru care nu este de
acord cu stabilirea unui impozit pe venit suplimentar aferent anului fiscal 2011.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/04.03.2013 a fost
stabilita suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente, si prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x04.03.2013 si nr.x/04.03.2012 a fost
stabilita suma totala de x lei reprezentand impozit pe venit si accesorii aferente.

Prin adresele nr.x/30.07.2010, respectiv nr.x/04.08.2010 D.G.F.P. Cluj-Activitatea
de Inspectie Fiscald solicita efectuarea unui control incrucigat la x. In perioada
urmatoare s-au solicitat informatii de la SC xSRL, SC x SRL, SC x SRL, SC x SRL.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, la data de 12.11.2012 s-a
incheiat Procesul-verbal pentru finalizarea controlului inopinat nr.x/12.11.2012, fiind
emis avizul de inspectie fiscala nr.x/19.11.2012.

Perioada verificata este 01.01.2009-31.12.2011.

1. Taxa pe valoarea adaugata.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat c& I.I.
Dumitrescu Siminic realizeaza achizitii de materii prime (piei bovine, ovine, sare
industriald) pe care le revinde, efectuand operatiuni impozabile, conform art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au solicitat controale incrucisate, dupa cum urmeaza:

- Prin adresa nr.x/30.09.2010 s-a solicitat control incrucisat la SC x SRL, CUI RO
x din localitatea x, str. x, nr.x, jud. x.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, potrivit procesului verbal
nr.x/19.11.2010 incheiat de catre D.G.F.P. Dolj s-a constatat ca, in perioada decembrie
2009-30.06.2010, SC x SRL a facturat 13.800 kg piei bovine catre x in valoare totala de
X lei, din care TVA in suma de x lei.

De asemenea, consemneaza ca, facturile emise de catre x catre x au fost
inregistrate in jurnalele de vanzari si in balantele de verificare aferente lunilor decembrie
2009-iunie 2010, declarand corect prin declaratia 394 facturile emise catre x. Totodata,
conform documentelor prezentate de SC x SRL (fisa clientului) pana la data de
31.10.2010, societatea a incasat integral contravaloarea facturilor emise catre clientul x
in suma totala de x lei (din care suma de x lei, prin virament bancar, iar diferenta de x lei
in numerar, anexa nr.1).

- Prin adresa nr.x/30.09.2010 a fost solicitat control incrucisat la SC xSRL, CUI
RO x, din localitatea x, str. xrna, nr.x, jud. x.

Organele de inspectie fiscald consemneaza ca, potrivit adresei nr.x/13.12.2010
incheiata de catre Garda Financiara Sectia Mehedinti s-a constatat ca SC xSRL nu a
inregistrat in contabilitate operatiunilor de vanzare piei bovine si sare de lucru, in
perioada 04.12.2009-20.07.2010, in relatia comerciala derulata cu x, respectiv 24 facturi
in valoare totala cu TVA in suma de x lei, din care TVA in suma de x lei, asa cum se
prezinta in Nota de constatare Seria x nr.x/27.10.2010, anexa nr.2.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din aceste constatari rezulta ca
administratorul SC x SRL a recunoscut operatiunile efectuate si a prezentat organelor



de control facturile de vanzare intocmite, documentele de incasare a acestora, precum
si facturi de aprovizionare cu piei bovina si documente pentru plata acestora.

In Raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala consemneaza ca,
din analiza celor 24 facturi primite de x:

- 0 parte din facturile fiscale nu sunt emise in ordine cronologica corespunzatoare
datei de emitere (exempu: factura fiscala x/20.01.2010, factura fiscala nr.x/06.01.2010,
factura fiscala x/05.01.2010);

- unele facturi nu contin nici o stampila;

- la data emiterii nu sunt mentionate avize de insotire a marfurilor, insemnand ca
nu s-au intocmit;

- mijlocul de transport mentionat la data privind expeditia este autoturismul Opel
Senator (anexa nr.5) proprietatea administratorului SC x SRL, domnul x.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, cu acest mijloc de transport
se transporta o data (pe ruta Drobeta Turnu Severin - Obreja) cantitati foarte mari de 2,
3, 4 si chiar 6 tone. Intrucét, nu s-a intocmit avize de expeditie, cantitatea mentionata pe
o factura s-a incarcat la un singur transport.

Avand in vedere cantitatile foarte mari transportate cu un mijloc auto (autoturism)
care nu are capacitatea necesara pentru a face posibil acest transport, organele de
inspectie fiscala considera ca existd incompatibilitate intre denumirea, modul in care s-a
efectuat transportul si cantitatea bunurilor mentionate in facturile fiscale, fiind incalcate
prevederile art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, din raspunsul de la Garda
Financiara Sectia Mehedinti, rezultd cd SC x SRL nu detine documente legale din care
sa rezulte provenienta legala a bunurilor (piei de ovine), nu le inregistreaza in evidenta
contabila si in acelagi regim le revinde (fara sa fie inregistrate in evidenta contabila si
fara sa declare operatiunile de livrare), asupra tranzactiei dintre cele doua societati
planeaza suspiciuni de natura realitatii si legalitatii operatiunilor, conform prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca, documentele justificative
aferente achizitionarii bunurilor de catre x cuprind mentiuni incomplete, inexacte si care
nu corespund realitatii. Potrivit prevederilor legale mentionate si ale Deciziei nr.V
/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care prevede ca TVA nu se
poate deduce daca documentele nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare, la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit ca x nu are drept de
deducere pentru suma de x lei reprezentand TVA, inscrisa in cele 24 facturi emise de
SC xSRL, in valoare de x lei.

Organele de inspectie fiscala pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de x lei, au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120*1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie fiscala faptul
ca SC x SRL nu a inregistrat in contabilitate nici operatiunile de aprovizionare cu piei
bovina, nici cele privind decontarile cu furnizorii si clientul societatii (l.I. Dumitrescu
Semenic), fapt pentru care Garda Financiara Mehedinti a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Droberta Turnu Severin, conform Legii nr.241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale. Totodata, organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca
tranzactiile efectuate intre x si SC x SRL au facut obiectul unei verificari a Garzii
Financiare Sectia Caras-Severin la solicitarea I.P.J. Carag-Severin.



Potrivit Notei de constatare nr.x/14.11.2011 intocmita de Garda Financiara Sectia
Caras-Severin x s-a aprovizonat conform facturilor emise de SC x SRL, iar ulterior le-a
comercializat la alte societati din tara, respectiv plata acestor achizitii s-a efectuat prin
banca, nefiind constatate minusuri sau plusuri in gestiune.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat ca urmare acestei
actiuni nu s-au constatat fapte de naturd penala, operatiunea nu este fictiva, intrucat
obiectul tranzactiei exista (pieile de bovina aprovizionate de la SC x SRL fiind ulterior
vandute).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca x a inregistrat in Declaratia 394
achizitile de la SC x SRL, a inregistrat in jurnalele de vanzari, deconturile de TVA si in
Declaratia 394 livrarile catre SC x SRL si TVA colectata aferenta acestor livrari. De
asemenea, au constatat ca x a incasat contravaloarea facturilor emise catre SC x SRL
si a achitat contravaloarea achizitiilor de la SC x SRL.

- Prin adresa nr.x/14.11.2012 s-a solicitat control incrucisat la SC x SRL si SC x
SRL privind tranzactiile efectuate de acesta in relatia cu x.

Organele de inspectie fiscald au consemnat faptul ca, potrivit Proceselor verbale
nr.x/27.11.2012, respectiv nr.x/22.11.2012 intocmite de Serviciul de Inspectie Fiscala
nr.2 din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, nu s-a constatat deficiente in ceea ce priveste
inregistrarea si declararea in baza Deconturilor de TVA a livrarilor efectuate catre SC x
SRL si SC x SRL, catre x, anexa nr.3, respectiv nr.4.

Referitor la tranzactia dintre x cu SC x SRL, organele de inspectie fiscala, in urma
verificarii documentelor primare inregistrate in evidenta contabila (jurnale de TVA,
facturi fiscale) si a deconturilor de TVA, au constatat ca exista diferente de taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta facturilor fiscale reprezentand marfa in
suma totala de x lei.

Organele de inspectia fiscala au constatat ca SC x SRL a livrat bunurile nefiind
persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata, astfel x nu
are drept de deducere conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta stabilita suplimentar de taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei,
respectiv penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120
si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, potrivit ultimului decont depus la
Administratia Finantelor Publice x inregistrat sub nr.x/12.11.2012, x are soldul sumei
negative a TVA la sfarsitul perioadei de raportare in suma de x lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca aspectele
fiscale constatate la capitolul TVA nu atrag efecte si asupra impozitului pe venit, intrucat
operatiunile de livrare s-au desfasurat efectiv, x inregistrand veniturile si cheltuielile
aferente.

2. Impozitul pe venit.

Impozitul pe venitul din activitati independente datorat pe anul 2009.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, potrivit Declaratiei speciale
privind veniturile realizate pe anul 2009 depusa la Administratia Finantelor Publice x
inregistrata sub nr.x/30.09.2010, x a inregistrat urmatoarele rezultate:

Venitul brut - xlei

Cheltuieli deductibile - x lei



Venit net - xlei

Prin Decizia de impunere anuald pentru anul 2009 emisa de Administratia
Finantelor Publice x inregistratd sub nr.x/05.10.2010 a rezultat o diferenta de impozit
stabilita in plus in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala in urma verficarii documentelor de evidenta
contabila Tn partida simplad pe anul 2009 au constatat ca nu se modifica baza de
impunere.

Impozitul pe venitul din activitati independente datorat pe anul 2010.

Organele de inspectie fiscald au consemnat faptul ca potrivit Declaratiei speciale
privind veniturile realizate pe anul 2010 depusa la Administratia Finantelor Publice
xinregistrata sub nr.x/28.06.2010, x a inregistrat urmatoarele rezultate:

Venitul brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net - Xlei

Prin Decizia de impunere anuald pentru anul 2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice x inregistratd sub nr.x/29.06.2011 a rezultat o diferenta de impozit
stabilita in plus in suma de x lei.

In urma verficarii documentelor de evidenta contabila in partida simpla pe anul
2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca, a fost adunatd gresit coloana
incasari cu suma de x lei, respectiv coloana cheltuieli cu suma de x lei din Registru
jurnal de incasari si plati, conform art.48 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au prezentat situatia
financiar contabila pe anul 2010 a x, dupa cum urmeaza:

Venitul brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net - Xlei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de venit net in
suma de x lei la care au calculat un impozit net anual in suma de x lei.

Pentru difernta de impozit pe venitul net anual pentru anul 2010 in suma de x lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevedereile art.120 si art.
120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impozitul pe venitul din activitati independente datorat pe anul 2011.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, potrivit Declaratiei speciale
privind veniturile realizate pe anul 2011 depusa la Administratia Finantelor Publice x
inregistrata sub nr.x/29.06.2012, x a inregistrat urmatoarele rezultate:

Venitul brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net - Xlei

Prin Decizia de impunere anuald pentru anul 2011 emisa de Administratia
Finantelor Publice x inregistratd sub nr.x/29.06.2012 a rezultat o diferentd de impozit
stabilita in plus in suma de x lei.

In urma verficarii documentelor de evidenta contabila in partida simpla pe anul
2011, organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca si cheltuiald deductibild suma de
1x lei compusa din suma de x lei reprezentand cheltuieli uz personal (telefon, internet,
asociatia de proprietari), fiind incalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv



suma de x lei reprezentand impozit plati anticipate pe anul 2011, fiind incalcate
prevederile art.48 alin.(7) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au prezentat situatia
financiar contabila pe anul 2011 a x dupa cum urmeaza:

Venitul brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net - Xlei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de venit net in
suma de 1.489 lei la care au calculat un impozit net anual in suma de x lei.

Pentru diferenta de impozit pe venitul net anual pentru anul 2011 in suma de xlei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevedereile art.120 si art.
120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata.

1. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca x poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC xSRL, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile respective
nu intrunesc calitatea de documente justificative, iar contestatorul desi a anexat
avize de insotire a marfii, datele inscrise in acestea nu sunt in concordanta cu
datele inscrise in facturile in cauza.

in fapt, organele de inspectie fiscala in urma verificarilor efectuate au constatat
ca, in perioada 04.12.2009 - 20.07.2010, x a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de x lei aferenta unui numar de 24 facturi emise de SC x SRL, in suma totala de
628.017,70 lei reprezentand achizitii piei bovine si sare de lucru.

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiei, organele de inspectie fiscala
au solicitat control fincrucisat la SC x SRL. Prin Nota de constatare Seria x
nr.x/27.10.2010, Garda Financiara Sectia Mehedinti a consemnat faptul cad SC x SRL nu
a inregistrat in contabilitate operatiunile de vanzare piei bovine si sare de lucru, in
perioada 04.12.2009-20.07.2010 in relatia comerciala derulatd cu x. Administratorul SC
x SRL a recunoscut operatiunile efectuate si a prezentat organelor de control facturile de
vanzari, documentele de incasare a acestora, precum si facturi de aprovizionare cu piei
bovina si documente de plata a acestora.

Organele de inspectie fiscala, din analiza facturilor fiscale, respectiv a celor 24 de
facturi fiscale, au constatat ca, o parte din acestea nu sunt emise in ordine cronologica
corespunzatoare datei de emitere (factura fiscala nr.x/20.01.2010, factura fiscala
nr.x/06.01.2010, factura fiscala nr.x/05.01.2010) unele facturi nu contin nici o stampila,
mijlocul de transport mentionat la datr privind expeditia este autoturismul Opel Senator,
proprietatea adminstratorului SC x SRL, dl. x. Organele de inspectie fiscalda au



consemnat faptul ca, intrucat nu s-au emis avize de expeditie, cantitatea de marfa
mentionata pe facturi s-a incarcat intr-un singur transport - cantitati foarte mari de 2, 3, 4
si chiar 6 tone.

Avand in vedere cantitatea foarte mare de marfa transportata cu un mijloc auto
(autoturism) care nu are capacitatea necesara pentru a face posibil acest transport,
organele de inspectie fiscald au constatat ca exista incompatibilitate intre denumirea,
modul in care s-a efectuat transportul si cantitatea bunurilor mentionate pe facturilor
fiscale, fiind incalcate prevederile art.155 alin.(5) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscald au consemnat faptul ca, din raspunsul de
la Garda Financiara Mehedinti, rezultd ca SC x SRL nu detine documente legale din
care sa rezulte provenienta legala a bunurilor, nu le inregistreaza in evidenta contabila
si in acelasi regim le revinde (fara sa fie inregistrate in evidenta contabila si fara sa
declare operatiunile de livrare), fapt pentru care asupra tranzactiei dintre SC x SRL si x
planeaza suspiciuni de natura realitatii si legalitatii operatiunilor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca, documentele
justificative aferente achizitionarii bunurilor de catre x, cuprind mentiuni incomplete,
inexacte si care nu corespund realitatii, stabilind ca aceasta nu are drept de deducere
pentru suma de x lei reprezentand TVA aferenta celor 24 facturi emise de SC x SRL,
fiind incalcate prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala pentru diferenta de TVA in suma de x lei, au
calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x
lei, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata Ix precizeaza ca fiecare transport a avut la baza avize
de insotire a marfi, iar cantitatile care nu se puteau pune pe acel autoturism, erau carate
cu camionul SC x SRL, agsa cum rezulta din avizele anexate in copie xerox.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Art.155 alin.(5)
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;



e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului,
daca acesta este o persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Roménia si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitatile prevazute la art.125%1 alin.(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

[...]
n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Totodata, in speta se retin si prevederile art.3 alin.(2) din Ordinul nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la
art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Art.3

“Continutul minim de informatii, precum si normele de intocmire si utilizare a
avizului de insotire a marfii sunt prevazute in anexa nr.2 care face parte integranta din
prezentul ordin.”

lar prin Anexa 3 referitoare la Normele de intocmire gi utilizare a avizului de
insotire a marfii, se prevede:
“2. Se intocmeste, in doua sau mai multe exemplare pentru livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii.

In situatia in care factura nu se intocmeste in momentul livrarii, bunurile livrate sunt
insotite pe timpul transportului de avizul de insotire a marfii. In vederea corelarii
documentelor de livrare, numarul si data avizului de insotire a marfii se inscriu in
formularul de factura.”

Incepand cu data de 21.12.2009 prevederile pct.2 s-au modificat astfel:
“2. Se intocmeste in doua sau mai multe exemplare pentru livrari de bunuri si/sau
prestari de servicii.

in situatia in care factura nu se intocmeste in momentul livrarii, bunurile livrate sunt
insotite pe timpul transportului de avizul de insotire a marfii.”

Totodata, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

De asemenea, potrivit prevederilor O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, Anexa 1, pct.2:
“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:



- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare.”

Avéand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie justificat cu factura fiscala care
trebuie sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca avizul de insotire a marfii pe timpul transportului este
documentul ce trebuie anexat la factura, iar in vederea corelarii documentelor de livrare,
numarul si data avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul factura si trebuie sa
contina informatiile prevazute de lege. In fapt, avizul de insotire a marfii este documentul
care justifica cantitatea de marfa achizitionata inscrisa in facturi si cantitatea ce intra in
magazia, depozitul, respectiv gestiunea societatii cumparare.

Totodata, din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, care au la baza
documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii care indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit legii.

in cazul, in spetd se retine c&, organele de inspectie fiscalda nu au acordat x
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta facturilor
fiscale emise de SC x SRL, in perioada 04.12.2009-20.07.2010, intrucat urmare a
controlului incrucisat pentru a verifica realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate la
furnizor s-a constatat ca, acesta nu detine documente legale din care sa rezulte
provenienta bunurilor si in acelagi regim le revinde (fara a inregistra in contabilitate
operatiunile de vanzare piei bovine si sare de lucru), precum si pentru faptul ca marfa a
fost transportata cu autoturismul marca Opel Senator, care nu avea capacitatea de a
transporta marfa aferenta facturilor in cantitati foarte mari de 2, 3, 4, si chiar 6 tone.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca
documentele justificative aferente achizitionarii bunurilor erau incomplete, iar cele
prezentate erau inexacte si care nu corespund realitatii (unele facturi nu contin nici o
stampila, nu sunt emise in ordine cronologica corespunzator datei de emitere, nu sunt



mentionate avize de insotire a marfii, mijlocul de transport inscris in facturi este
autoturismul Opel Senator ce nu are capacitatea de a transporta cantitatea de marfa
inscrise in facturi.

Totodata, din analiza avizelor de insotire a marfii, anexate in sustinerea cauzei de
catre x, rezultd neconcordante intre cantitatea pe piei inscrisa in avize cu cea inscrisa in
facturi, intre pretul inscris in avize cu cel din facturi, precum si faptul ca pe toate facturile
in cauza este inscris ca mijloc de transport autovehiculul x, iar pe unele avize de insotire
a marfii este trecut autovehicolul xK.

Astfel, se retin urmatoarele:

1) factura fiscala seria x x nr.x/04.12.2009 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei , emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 4.040 kg
piei vita, nu contine nici o stampild si mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x.

In avizul de insotire a marfii seria x nr.x/03.12.2009 la elementul cantitatea este
inscris 4.120 kg piei vita si mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul x.

2) factura fiscala seria x nr.x/10.12.2009 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 3.300 kg
piei vitd, nu contine nici o stampild si mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x.

In avizul de insotire a marfii seria x nr.x/09.12.2009 la elementul cantitatea este
inscris 3.360 kg piei vita si mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul x.

3) factura fiscala seria x nr.x/28.12.2009 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC xSRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 4.100 kg
piei vita, nu contine nici o stampild, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x si la pretul unitar este inscris suma de x lei.

In avizul de insotire a marfii seria x nr.x/27.12.2009 la elementul cantitatea este
inscris 4.150 kg piei vita, mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul x si la
pretul unitar este inscris suma de 6,50 lei.

4) factura fiscala seria x nr. x/05.01.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 120 buc
sare, nu contine nici o gstampila si mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x.

In avizul de insotire a marfii seria x nr./05.01.2010 la elementul cantitatea este
inscris 120 kg sare si piei vita 930 kg, mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul x.

5) factura fiscala seria x nr.x/06.01.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC xSRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 6.380 kg
piei vita, nu contine nici o stampild, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x si la pretul unitar este inscris suma de 3,9 lei.

In avizul de insotire a marfii seria x nr.x/06.01.2010 la elementul cantitatea este
inscris 950 kg piei vita, mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul x, la
pretul unitar este inscris suma de 4 lei, respectiv avizul de insotire a marfii seria x
nr.x/06.01.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.500 kg piei vita, la pretul unitar



este inscris suma de 4 lei si la mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul
X.

6) factura fiscala seria x nr.x/20.01.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 2.490 kg
piei vitd, nu contine nici o gtampild, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x si la pretul unitar este inscris suma de 3,9 lei.

In avizul de insotire a marfii seria x nr.x/10.01.2010 la elementul cantitatea este
inscris 830 kg piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 4 lei si mijlocul de transport
inscris in acesta este autovehiculul nr.x, respectiv avizul de insotire a marfii seria x
nr.x/14.01.2010 la elementul cantitatea este inscris 930 kg piei vita, la pretul unitar este
inscris suma de 4 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este autovehiculul nr.x,
respectiv avizul de insotire a marfii seria x nr.x/14.01.2010 la elementul cantitatea este
inscris 930 kg, la pretul unitar este inscris suma de 4 lei si mijlocul de transport inscris in
acesta este autovehiculul nr.x.

7) factura fiscala seria x nr.x/01.02.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de xlei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 2.300 kg
piei vita, nu contine nici o stampild, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x si la pretul unitar este inscris suma de 3,9 lei.

in avizul de insotire a marfii seria x nr.x/27.01.2010 la elementul cantitatea este
inscris 2.350 kg piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 4 lei si mijlocul de
transport inscris in acesta este autovehiculul nr.x.

8) factura fiscala seria x nr.x/15.02.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC xSRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 2.200 kg
piei vita, nu contine nici o stampild, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x si la pretul unitar este inscris suma de 4,95 lei.

in avizul nr.x/14.02.2010 la elementul cantitatea este inscris 1070 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 5 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

9) factura fiscala seria x nr.x/19.02.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1.450 kg
piei vita, nu contine nici o stampild, la pretul unitar este inscris suma de 4,9 lei, mijlocul
de transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/17.02.2010 la elementul cantitatea este inscris 800 kg, la pretul
unitar este inscris suma de 5 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

10) factura fiscala seria x nr.x/07.03.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL xc, pe care este mentionata
la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor’ cantitatea de 765 kg piei vita, nu
contine nici o stampila, la pretul unitar este inscris suma de 4,9 lei, mijlocul de transport
inscris in factura este autoturismul nr.x.

11) factura fiscala seria x nr.x/08.03.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1019 kg piei
vitd, nu contine nici o stampild, la pretul unitar este inscris suma de 5,4 lei, mijlocul de
transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

12) factura fiscala seria x nr.x/17.03.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este



mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1879 kg piei
vitd, nu contine nici o stampild, la pretul unitar este inscris suma de 5,9 lei, mijlocul de
transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/15.03.2010 la elementul cantitatea este inscris 950 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 5 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

13) factura fiscala seria x nr.x/22.03.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC xSRL catre x pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 4.990 kg
piei vita, nu contine nici o stampila, la pretul unitar este inscris suma de 5,95 lei, mijlocul
de transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/20.03.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.000 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 6 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

14) factura fiscala seria x nr.x/09.04.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 4.650 kg
piei vitd, nu contine nici o stampila, la pretul unitar este inscris suma de 6,9 lei, mijlocul
de transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/09.04.2010 la elementul cantitatea este inscris 3.900 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 6 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

15) factura fiscala seria x nr.x/21.04.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre xc, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 2.900 kg
piei vitd, nu contine nici o stampila, la pretul unitar este inscris suma de 4,75 lei, mijlocul
de transport inscris in factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/20.04.2010 la elementul cantitatea este inscris 3.050 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 6 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x

16) factura fiscala seria x nr.x/03.05.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 3.830 kg
piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 8,7 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/03.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.950 kg piei vita, la
pretul unitar nu este inscris nici o suma si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

17) factura fiscala seria x nr.00139/08.05.2010 in valoare totala de x lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de xlei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 10.500 kg
piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 7,3 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/05.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.020 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

in avizul nr.x/07.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.500 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.



in avizul nr.x/07.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 970 kg piei vita, la
pretul unitar nu este inscris nici o suma si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

18) factura fiscala seria x nr.x/11.05.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 10.700 kg
piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 7,3 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.

in avizul nr.x/10.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4500 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

In avizul nr.x/10.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 970 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

in avizul nr.x/11.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4500 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

19) factura fiscala seria x nr.x/19.05.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC xSRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 7.970 kg
piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 5,95 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.

in avizul nr.x/17.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 4.100 kg piei vit, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

In avizul nr.x/19.05.2010 la elementul cantitatea este inscris 3.900 kg, la pretul
unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

20) factura fiscala seria x nr.x/08.06.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1910 kg piei
vita, la pretul unitar este inscris suma de 4,95 lei, mijlocul de transport inscris in factura
este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/07.06.2010 la elementul cantitatea este inscris 950 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 6 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

21) factura fiscala seria x nr.x/14.06.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL céatre x pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 3225 kg piei
vita, la pretul unitar este inscris suma de 8,95 lei, mijlocul de transport inscris in factura
este autoturismul nr.x.

In avizul nr.x/14.06.2010 la elementul cantitatea este inscris 3270 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 7 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

22) factura fiscala seria x nr.x/22.06.2010 in valoare totala de 11.692,48 lei, din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care
este mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1.920
kg piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 5,1 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.



in avizul nr.x/21.06.2010 la elementul cantitatea este inscris 960 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 5 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

23) factura fiscala seria x nr.x/03.07.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL catre x, pe care este
mentionata la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 1.495 kg
piei vita, la pretul unitar este inscris suma de 8,9 lei, mijlocul de transport inscris in
factura este autoturismul nr.x.

in avizul nr.x/02.07.2010 la elementul cantitatea este inscris 800 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 8 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

24) factura fiscala seria x nr.x/20.07.2010 in valoare totala de x lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de x lei, emisa de SC x SRL x, pe care este mentionata
la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor” cantitatea de 2.030 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 8,8 lei, mijlocul de transport inscris in factura este
autoturismul nr.x.

in avizul nr.x/20.07.2010 la elementul cantitatea este inscris 2070 kg piei vita, la
pretul unitar este inscris suma de 8 lei si mijlocul de transport inscris in acesta este
autovehiculul nr.x.

Avizele de insotire a marfii nr.x/12.08.2010 pentru cantitatea 230 sac sare,
nr.x/03.09.2010 pentru cantitatea de 2.570 kg piei bovina, nr.x/17.09.2010 pentru
cantitatea de 2.200 kg piei bovina, nr.x/12.10.2010 pentru cantitatea de 2.400 kg piei
vita, nr.x/19.10.2010 pentru cantitatea de 3.000 kg piei vita si nr.x/22.10.2010 pentru
cantitatea de 3.000 kg piei vita, nu sunt aferente facturilor in cauza, care sunt emise in
perioada 04.12.2009-20.07.2010.

Ca urmare, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei nu se poate face
corelarea cantitatilor inscrise in avizele de insotire a marfii cu cele din facturile fiscale.

De asemenea, in facturi nu este mentionat numarul avizului de insotire a marfii,
astfel ca nu se poate stabili daca avizele prezentate de contestator au fost intocmite
pentru achizitionarea cantitatii de piei de vitd i sare de lucru in baza facturilor de
achizitie.

In aceste conditii, se retine ca, contestatorul nu a demonstrat faptul ca marfa a
fost livrata cu avizele de insotire a marfii, anexate in sustinerea contestatiei, avand in
vedere ca acestea contin date care nu se regasesc in facturile fiscale, in baza carora x
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, precum si daca marfa
inscrisa de catre SC x SRL, ar fi aceiasi cu marfa din avizele de insotire a marfii, in
conditiile in care acestea nu sunt intocmite conform prevederilor legale.

Urmare a celor prezentate mai sus, se retine ca, pentru exercitarea dreptului de
deducere societatea trebuie sa faca dovada calitati de documente justificative
inregistrate, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 si a normelor invocate mai
sus, intrucét persoanele impozabile au obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurare activitatii economice si a consemnarilor tuturor
documentelor care stau la baza inregistrarilor in contabilitate, potrivit art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care achizitioneaza marfa pe baza de facturi si accepta inregistrarea lor in



evidenta contabila ca documente justificative pentru operatiunile taxabile pe care le
efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de
primirea si finregistrarea 1n evidenta contabilda a wunor documente intocmite
necorespunzator, incomplete, care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in
egala masura atat pentru furnizor cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand
obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa verifice si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat livrarea bunurilor, pentru a putea beneficia de
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate.

Mai mult, se retine si faptul ca, in ce priveste posibilitatea deducerii TVA in cazul
in care documentele justificative cuprind informatii sau mentiuni incomplete, Decizia
nr.V/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a decis:

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin .(4) lit. f) si in art.145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin.
(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, [...] taxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea TVA".

intrucat, in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
referitoare la modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, Ix datoreaza si
suma de x lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe venit, respectiv
suma de x lei cu titlu de penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

in ceea ce priveste argumentul contestatorului potrivit cdruia prin punerea
documentelor prin care se face dovada transportului si a faptului ca furnizorul si-a
evidentiat in contabilitate toate aceste facturi, nu i este aplicabila Decizia
nr.V/15.01.2007, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand
in vedere cele precizate in prezenta decizie.

2. Referitor la suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca Ix are dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de SC x x SRL, in
conditiile in care, aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.

in fapt, x a achizitionat marfa de la SC x SRL in suma de totald de x lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, societate furnizoare neinregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea contestatoare nu are
drept de deducere, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformtate cu prevederile art.120 si art.
120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Art.155 alin.(5)
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Potrivit prevederilor legale invocate, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute de lege si sa
fie emisa pe numele persoanei impozabile de catre o persoana impozabla
inreqgistrata ca platitoar de taxa pe valoarea adaugata.

Din documentele existe la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala,
se retine ca organele de inspectie fiscald nu au acordat x dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru marfa achizitionata de la SC x SRL, intrucat desi pe facturile
emise de acesta, a fost inscris un cod de inregistrare in scopuri de TVA, acesta nu era
real, deoarece furnizorul nu este inregistrat in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, societatea a
inscris in documentele de evidenta fiscala acest TVA, iar ca si cumparator de buna
credintd a achitat acest TVA furnizorului de marfuri, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat asa cum a fost aratat anterior, facturile in
cauza, desi au inscrise elementele prevazute de lege, cuprind date nereale privind codul
de inregistrare in scopuri de TVA al emitentului acestor facturi, respectiv SC x SRL,
acesta nefiind Tnregistrat in scopuri de TVA, respectiv nu este o persoana impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod corect au stabilit ca x nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata, in suma
totala de x lei, in conditile in care pe facturile in cauza a fost inscris un cod de
inregistrare in scopuri de TVA nereal, intrucat SC x SRL nu este inregistrata la organul
fiscal ca fiind platitor de TVA, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.



intrucat, in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
referitoare la modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, x datoreaza si
suma de x lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
respectiv suma de x lei cu titlu de penalitati de intarziere, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Impozitul pe venit.

1. Impozitul pe venitul din activitati independente datorat pe anul 2010.

Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe venit anual, majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca x datoreaza sumele
respective, in conditiile in care acesta a declarat eronat atat veniturile cat si
cheltuielile prin ,,Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2010”.

in fapt, organele de inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor de evidents
contabila pe anul 2010, au constatat ca a fost adunata gresit coloana incasari cu suma
de x lei, respectiv coloana cheltuieli din Registrul de incasari si plati cu suma de x lei,
fiind Tncalcate prevederile art.48 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca situatia financiara contabila
pe anul 2010, a x, se prezinta astfel:

Venit brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net X lei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de venit net in
suma de x lei, caruia ii corespunde o diferenta impozit net anual in suma de xlei.

Pentru diferenta de impozit net anual pe anul 2010, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere
in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120 si 1201 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 48
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. *

coroborat cu prevederile pct.51 si pct.52 din Ordinul nr.1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza:

“51. Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va inregistra
in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati (cod 14-1-1/b).



Cheltuielile deductibile plafonate se stabilesc astfel incét la sfarsitul anului fiscal sa se
incadreze in prevederile legale.

52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul sumelor incasate,
evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul jurnal de incasari si plati, se scad
cheltuielile cu amortizarea fiscala a bunurilor si drepturilor, evidentiate in Fisa pentru
operatiuni diverse, gi totalul sumelor platite, evidentiate in col.7, respectiv 8, din
Registrul jurnal de incasari si plati, si se aduna sumele platite pentru cumpararea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ [...]. ,,

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.x/04.03.2013, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
pentru anul 2010, neconcordante intre sumele declarate de catre contestator prin
declaratia anuala de venit pentru perioada verificata si sumele inregistrate in evidenta
contabila, diferente rezultate din greseli de adunare a sumelor inscrise atat la venituri
cat si la cheltuieli din Registrul Jurnal de incasari si plati, dupa cum urmeaza:

x a declarat prin Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2010:
Venit brut - Xlei
Cheltuieli deductibile — x lei
Venit net —  Xlei

Organul de inspectie fiscala a constatat:

Venit brut — X lei
Cheltuieli deductibile — x lei
Venit net — xlei

Prin contestatia formulata contestatorul sustine ca, calculul matematic a fost
efectuat corect si nu se impune recalcularea veniturilor si cheltuielilor.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala aduc urmatoare precizari:

,Conform Declaratiei 094 privind cifra de afaceri in cazul persoanelor impozabile
aferenta anului 2010 (anexa 1 anexata in copie) rezulta o cifra de afaceri in suma de x
lei, suma cuprinsa si in Deconturile de TVA aferente anului 2010 (anexa 3 anexata in
copie).

Adunand veniturile gi cheltuieli inregistrate in Registru de incasari si plati, au
stabilit la venituri suma de x lei, iar la cheltuieli suma de x lei, sume ce corespund cu
cele declarate in Declaratia 094 si in Deconturile de TVA, si anume:

Deconturi TVA 2010

Venituri Cheltuieli
03.2010 X lei X lei
06.2010 X lei X lei
09.2010 X lei X lei
12.2010 X lei X lei
Total X lei X lei

Din totalul cheltuielilor deductibile in suma de x lei a fost scazuta suma de x lei
reprezentand stoc piei bovine si ovine, la data de 31.12.2010, conform listei de inventar
anexata (anexa 2).”



De retinut este faptul ca, contestatorul nu prezinta alt mod de calcul prin
contestatia formulata si nici nu depune documente in sustinerea celor afirmate prin
contestatia formulata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod corect au stabilit in sarcina contestatorul pentru anul 2010 diferenta de impozit
net anual in suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura impozitului pe
venit in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul
de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, x datoreaza si suma de xlei, cu titlu
de majorari de intarziere aferente impozitului pe venit, respectiv suma de x lei cu titlu de
penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

2. Impozitul pe venitul din activitati independente datorat pe anul 2011.

Referitor la suma de x lei reprezentand impozit pe venit anual, majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei,

cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca cheltuielile cu convorbirile
telefonice, internet si asociatia de proprietari, respectiv cheltuiala reprezentand
impozit plati anticipate sunt deductibile la calculul venitului net.

in fapt, organele de inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor de evidents
contabila pe anul 2011, nu au acceptat ca si cheltuiala deductibila suma totala de x lei,
din care: suma de x lei reprezentand cheltuieli uz personal (telefon, internet, asociatia de
proprietari), respectiv suma de x lei reprezentand impozit plati anticipate pe anul 2011,
fiind Tncalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a) si lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca situatia financiara contabila
pe anul 2010, a x, se prezinta astfel:

Venit brut - X lei
Cheltuieli deductibile - x lei
Venit net X lei

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de venit net in
suma de x lei, caruia ii corespunde o diferenta impozit net anual in suma de x lei.

Pentru diferenta de impozit net anual pe anul 2011 in suma de x lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120 si 120*1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

Art. 48



sy

si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
[...]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;

b) cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse se afla pe
teritoriul Romaniei sau n strainatate;

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul
realizat in strainatate;”

coroborat cu prevederile pct.37 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48 alin.(4)-(7) din Codul fiscal.”

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite. ”

Avéand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine faptul ca, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al activitatii,
respectiv pentru realizarea veniturilor si care sunt justificate cu documente. De
asemenea, se retine ca nu sunt cheltuieli deductibile, cheltuiala cu impozitul pe venit,
potrivit prezentului titlu.

in cazul, in speta se retine c&, organele de inspectie fiscalda nu au acceptat la
deducere suma totala de x lei, din care: suma de x lei reprezentand cheltuieli uz
personal (telefon, internet, asociatia de proprietari), deoarece aceste sunt aferente
domiciliului contribuabilului x, str.x, nr.x, bl.x, sc.x, ap.x, sediul activitatii fiind in
localitatea x, nr.x, respectiv suma de x lei reprezentand impozit plati anticipate pe anul
2011, nedeductibile la calculul impozitului pe venit.

Prin contestatia formulatd x precizeaza ca, cheltuielile de telefon, internet,
asociatia de proprietari sunt aferente sediului social, fara a anexa nici un document
justificativ din care sa rezulte ca aceste cheltuieli sunt efectuate in interesul activitatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala
in mod corect au stabilit in sarcina contestatorul pe anul 2011 diferenta de impozit net
anual in suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat, in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura impozitului pe
venit in suma de x lei, iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul
de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, x datoreaza si suma de x lei, cu titlu



de majorari de intarziere aferente impozitului pe venit, respectiv suma de x lei cu titlu de
penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de x impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociaere nr.x/04.03.2013, pentru suma totala de x lei
reprezentand :

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;
- x lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala la
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.x/04.03.2013 pentru suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus;

- X lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual stabilitéa suplimentar de organele de inspectie fiscala in
plus;

- X lei - penalitati de intarziere aferente aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus.

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala la
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. /04.03.2013 pentru suma totala de lei reprezentand:

- lei - diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus;

- lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul net
anual stabilitéa suplimentar de organele de inspectie fiscala in
plus;

- lei - penalitati de intarziere aferente aferente diferentei de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrativ si poate fi
atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



