DECIZIA NR. 135/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. W sub nr. 2011/27.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice W a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 2433/22.01.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. W sub nr. 2011/27.01.2020, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la O.R.C. X sub nr. JX55/1993,
avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Parangului, nr. 10, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 698/14.01.2020, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.11.2019, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/22.11.2019 si are ca obiect suma
totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe veniturile microintreprinderii, X3 lei impozit pe
profit si X4 lei TVA.

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.11.2019, respectiv
data de 04.12.2019, conform adresei de inaintare anexate in copie la dosarul contestatiei si
data depunerii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv 14.01.2020.

A Contestatia este formulata prin avocat, dl MM, la dosar fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala nr. 9711/30.12.2019 si este semnata n original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice W, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.11.2019,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea acestui act
administrativ fiscal pentru obligatiile stabilite suplimentar, aducédnd in sustinere
urméatoarele motivatii:

1) in prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeazi ca organele de control au
constatat ca pe parcursul perioadei 2014- 2018 in evidenta contabila nu au fost inregistrate
veniturile aferente tuturor persoanelor inregistrate in Registrul national al cursantilor, pentru
care societatea a prezentat contracte si fise de scolarizare, cu consecinta diminuarii impozitului
de profit.

Petenta considera ca constatarile din Raportul de inspectie fiscala si dispozitile din
Decizia de impunere atacate sunt netemeinice deoarece echipa de control nu a tinut cont de
urmatoarea situatie de fapt:

e 1in anii 2015 - 2018 a incheiat contracte de scolarizare in care se specifica in mod

expres, la art. 2, ca obiectul contractului consta in pregatirea teoretica si practica a

conducerii autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria B, iar la
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art. 3 si 4 se stabileste ca valoarea de scolarizare completa este de 1.300 lei, din care

300 lei se achita SC X SRL pentru pregatirea teoretica a cursantilor, iar suma de 1.000

lei instructorului care efectua pregatirea practica;

e in perioada 2014 - 2017 a incheiat contracte de prestari de servicii cu persoane fizice
autorizate, respectiv cu instructorii auto autorizati Capata Stefan si Petrescu Vasile;

¢ in anul 2014 a incheiat un numar de 27 de contracte pentru care a facturat si incasat
suma de 300 lei/cursant, in total suma de 8.100 lei si nu suma de 35.000 lei cum a
stabilit organul fiscal de control. Suma de 1.000 lei/cursant in total 27.000 lei a fost
facturata si incasata de catre instructorul auto cu care societatea a incheiat un contract
de prestari de servicii, care si-a inregistrat in contabilitate aceste venituri si a platit
impozitul aferent;

e in anul 2015 a incheiat un numar de 22 de contracte, aferent carora a facturat si a
incasat suma de 6.600 lei, iar instructorul auto a facturat si incasat 22.000 lei;

e 1in anul 2016 a incheiat un numar de 30 de contracte, aferent carora a facturat si a
incasat suma de 9.000 lei, iar instructorul auto a facturat si incasat suma de 30.000 lei;

e in anul 2017 a incheiat un numar de 15 contracte, aferent carora a facturat si incasat
suma de 4.500 lei, iar instructorul auto a facturat si incasat suma de 15.000 lei.
Reprezentantul societatii precizeaza ca organul de control a procedat in aceeasi maniera

si cu contractele pentru categoriile C si CE, cuprinzand in veniturile realizate de catre SC X
SRL si sumele care au fost facturate si incasate de catre instructorul auto.

Societatea considera ca veniturile realizare si inregistrate in contabilitatea sa sunt cele
reale si ca organul de control in mod nejustificat nu a tinut cont de modul in care au fost
incheiate contractele, prestate servicile si pe cale de consecintda au fost incasate
contraprestatiile.

2) Societatea solicita anularea constatarilor organului fiscal privind obligatia de plata
suplimentara a taxei pe valoare adaugata in suma de X4 lei.

Aceasta precizeaza ca organul de control a invocat faptul ca nu au fost inregistrate toate
veniturile realizate, prin neemiterea de facturi pentru toate prestarile de servicii si ca a fost
depasit plafonul de scutire la TVA la data de 30.09.2014 iar contestatara nu a solicitat in
termenul legal, inregistrarea in scopuri de TVA.

Petenta reia precizarile de la punctul anterior si precizeaza in plus ca in mod eronat
organul de control a cuprins la veniturile din luna martie 2015 de 2 ori aceasi persoana: LS| cu
suma de 4.000 lei.

Petenta sustine ca raportat la veniturile realizate in anul 2014, nu a fost depasit plafonul
de scutire si considera ca suma de X4 lei, retinuta ca TVA neplatita la bugetul de stat aferenta
perioadei 01.11.2014- 31.12.2018, nu este justificata si ca modul de calcul este gresit.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/22.11.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in
suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe veniturile microintreprinderii, X3 lei
impozit pe profit si X4 lei TVA, perioada verificata fiind 01.01.2014-31.12.2015 pentru
impozitul pe profit si 01.01.2014-31.12.2018 pentru celelalte obligatii fiscale verificate.

Inspectia s-a desfasurat in perioada 17.09.2019-21.11.2019 si nu a fost suspendata.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/22.11.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/22.11.2019 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Scoli de
conducere (pilotaj)” - cod CAEN 8553.

Organele de control precizeaza ca in perioada verificata contribuabilul a desfasurat
activitati de instruire a cursantilor in cadrul scolii de soferi, in vederea obtinerii permiselor auto
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categoriile B, C, CE, pentru care a prezentat contracte, fise de scolarizare si o evidenta
electronica intocmita in Registrul National de Evidenta a Cursantilor, o aplicatie informatica
gestionata de Autoritatea Rutiera Romana, care confine date privind scolile de conducatori
auto, instructorii auto, profesorii de legislatie rutiera, cursantii, precum si vehiculele utilizate la
pregatirea practica. Pentru perioada 01.01.2014-30.06.2014 societatea a prezentat un Registru
scris de mana, in care erau evidentiate persoanele inscrise.

Din compararea informatjilor inscrise in registre, cu cele inregistrate in contabilitatea
societatii, organele de control au constatat ca societatea nu a emis facturi pentru toate
prestarile de servicii efectuate si pentru toti cursantii, prestatile nefiind astfel inregisrate n
contabilitate ca si venituri.

Luand in considerare veniturile inregistrate in evidenta contabila a societatji, precum si
prestarile pentru care societatea nu a emis facturi, echipa de control a constatat ca societatea a
depasit la data de 30.09.2014 plafonul de scutire pentru TVA, in valoare de 220.000 lei,
prevazut la art. 152 alin. (1) si (6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu s-a inregistrat in termenul legal ca platitoare de TVA.

Pentru operatiunile impozabile desfasurate de societate, respectiv servicii de natura
instruirilor in cadrul scolilor de soferi in vederea obtinerii permisului auto, organele de control
au calculat si stabilit TVA colectata aferenta perioadei 01.11.2014-31.12.2018, in valoare totala
de X5 lei, corespunzatoare unei baze impozabile in suma de X6 lei.

in ceea ce priveste TVA deductibild, intrucat reglementarile legale prevazute de Codul
fiscal valabile pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015, respectiv ale art. 152 alin. (6) din Legea
571/2003 si ale pct. 62 alin. (2) lit. a) din HG 44/20014, privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, stabilesc ca organele de inspectie stabilesc doar taxa colectata pe
care societatea ar fi datorat-o daca s-ar fi inregistrat ca platitoare de TVA, pentru aceasta
perioada nu s-a acordat drept de deducere pentru achizitiile efectuate in scop de taxa, urmand
ca societatea sa-si exercite acest drept printr-un decont de taxa ulterior.

Pentru perioada 01.01.2016-31.12.2018, echipa de control a verificat ca exercitarea
dreptului de deducere sa respecte prevederile art. 297 si art. 299 din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de X7 lei (aferenta in principal achizitilor de combustibil necesar pentru prestarea
orelor de pregatire practica in cadrul scolii de soferi).

Urmare a inspectiei fiscale, organele de control au stabilit TVA suplimentara de plata
aferenta perioadei 01.11.2014-31.12.2018 in suma de X4 lei (X5 lei TVA colectata-X7 lei TVA
cu drept de deducere).

Totodata, s-a constatat ca urmare a neinregistrarii in evidentele contabile a valorii tuturor
prestatiilor efectuate societatea a diminuat nejustificat veniturile impozabile, astfel, inspectorii
fiscali stabilind ca pentru perioada ian. 2014- sept. 2014 si pentru perioada 2016-2018 a fost
diminuat nejustificat impozitul pe veniturile microintreprinderi datorat de SC X SRL cu suma
totala de X2 lei (respectiv 973 lei pentru anul 2014, X9 lei pentru anul 2016, X10 lei pentru anul
2017 si X11 lei pentru anul 2018), iar pentru perioada 2014-2015 a fost diminuat profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma totala de X3 (din care X12 lei pentru anul 2014
si X13 lei pentru anul 2015).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la TVA in suma de X4 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. W, prin organele specializate de solutionare
a contestatiilor, este daca in mod legal organele de control au reintregit veniturile
impozabile ale societatii cu contravaloarea serviciilor contractate dar nefacturate si daca
contestatara avea obligatia sa se inregistreze ca platitoare de TVA, in conditiile in care
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motivatiile petentei nu sunt in masura sa conduca la o alta situatie de fapt fiscala decat
cea constatata de catre organele de control.

in fapt, cu prilejul verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c in
perioada 2014-2018 societatea a efectuat scolarizarea unor persoane fizice in vederea obtinerii
permisului de conducator auto, diverse categorii, dar nu a inregistrat venituri din prestari de
servicii pentru toate persoanele scolarizate sau nu a inregistrat venituri la nivelul valorii
serviciilor stabilite prin contractele incheiate cu beneficiarii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, organele de control au comparat informatiile
inscrise in listele prezentate de contribuabil, extrase din Registrul condus in format scris de
mana (pentru perioada 01.01.2014-30.06.2014), respectiv din aplicatia Registrul National de
Evidenta a Cursantilor (intocmit incepand cu data de 01.07.2014), cu privire la persoanele care
au fost scolarizate de SC X SRL, cu persoanele pentru care societatea a emis facturi pentru
servicii de scolarizare in vederea obtinerii permisului auto si care au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii, si au identificat persoane pentru care, desi perioada de
scolarizare era finalizata, nu au fost emise facturi pentru prestarile efectuate precum si
persoane retrase, care figureaza cu fisele de scolarizare neincheiate. Pentru acestea din urma,
societatea a prezentat un ,Raport cursanti care au renuntat la pregétire”, raport extras din
aplicatia informatica Registrul National de Evidenta a Cursantilor si nu fac obiectul deficientelor
care au dus la stabilirea obligatiilor suplimentare contestate.

in cazul persoanele identificate in registre, pentru care nu au fost emise facturi privind
prestarile de servicii efectuate, societatea a pus la dispozitia organelor de control contractele
de prestari servicii incheiate cu aceste persoane si fisele de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor in care se certifica absolvirea cursurilor de pregatire teoretica si practica in
vederea sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru diferite
categorii (B, C, CE).

Organele de control au constatat ca exista diferente intre valoarea inscrisa in contracte
pentru serviciile prestate si valoarea veniturilor inregistrate de petenta in perioada verificata, n
sensul ca societatea nu a facturat si nu a inregistrat in evidentele financiar-contabile
contravaloarea tuturor serviciilor prestate. Astfel, pentru prestarile de servicii efectuate in cursul
anului 2014, respectiv pentru activitatea de instruire teoretica si practica in vederea obtinerii
permisului de conducere, s-a constatat ca societatea a emis partial facturi de prestari servicii,
pe care le-a inregistrat in evidenta contabila in contul 704, valoarea acestora fiind de X17 lei.
Fata de veniturile impozabile/taxabile evidentiate de petenta, echipa de control a constatat ca
valoarea prestarilor de servicii pentru instruirile cursantilor contractate, efectuate si finalizate in
cadrul scolii de soferi, in cursul anului 2014, este de 314.400 lei, pentru servicii in suma de X20
lei nefiind emise facturi.

Avand in vedere cele aratate mai sus, s-a constatat ca la data de 30.09.2014 societatea
a depasit plafonul de scutire de TVA prevazut pentru societatile care aplica regimul special de
scutire reglementat de art. 152 alin. (1) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, in valoare de 220.000 lei (65.000 euro), valoarea prestarilor de servicii realizate de
societate, daca acestea ar fi fost facturate integral persoanelor fizice beneficiare, fiind la data
aceasta data de X14 lei (X15 lei venit facturat si inregistrat in contabilitate+ X16 lei valoare
prestari pentru care nu au fost emise facturi).

Drept urmare, organele fiscale au stabilit ca societatea avea obligatia ca in termen de 10
zZile de la data de 01.10.2014 sa solicite organului fiscal competent inregistrarea in scopuri de
TVA, devenind platitoare de TVA incepand cu data de 01.11.2014, conform art. 153 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

In urma inspectiei fiscale, organelor de inspectie au stabilit c& aferent serviciilor prestate
in perioada 01.11.2014-31.12.2018, societatea avea obligatia sa colecteze TVA in suma de X5
lei, corespunzatoare unei baze impozabile in suma de X6 lei, care cuprinde atat serviciile
pentru care societatea a intocmit facturi dupa data de 01.11.2014, cat si valoarea serviciilor
nefacturate.
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in drept, in speta organele de control au procedat in conformitate cu prevederile art. 152
alin. (1), (2) si alin. (6) si ale art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (7) si alin. (8) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile Normelor
metodologice de aplicare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare la data la
care a fost depasit plafonul de TVA, conform carora:

Lart. 162 Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabila stabilité in Romania conform art. 1251 alin. (2) lit. a), a carei cifra de
afaceri anuald, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 65.000 euro, al carui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la
data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de
taxa, denumita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126
alin. (1), cu exceptia livréarilor infracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.
143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referintad pentru aplicarea alin. (1) este constituita din
valoarea totald, exclusiv taxa, in situatia persoanelor impozabile care solicitd scoaterea din
evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a livrarilor de bunuri si a prestarilor de
servicii efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dupa
caz, care ar fi taxabile dacad nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, a operatiunilor
rezultate din activitati economice pentru care locul livrérii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Roménia conform art. 145 alin. (2) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de deducere si a celor
scutite fara drept de deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f), daca acestea nu
sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art. 125*1 alin.
(1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).
[...]

(6) Persoana impozabilé care aplicd regimul special de scutire si a céarei cifrd de afaceri,
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin. (1)
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depdsirii plafonului se considera a fi
prima zi a lunii calendaristice urméatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasit. Regimul
special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca
persoana impozabild respectiva nu solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de platd si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit séa fie inregistrata in scopuri de taxa conform art. 153.”

art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabila care are sediul activitati economice in Romania si realizeaza sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economica ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere si/sau operatiuni rezultate din activitati economice
pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 145 alin. (2) lit. b)
si d), trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa cum
urmeaza:

[]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art.
162 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfargitul lunii in care a atins sau a depasit acest plafon;
[]

(7) Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform prezentului articol,
toate persoanele care, in conformitate cu prevederile prezentului titlu, sunt obligate sa solicite
inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5).

(8) In cazul in care o persoand este obligatd s& se inregistreze in scopuri de TVA, in
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conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), alin. (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea,
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.”

HG 44/2004

,62. (2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depésit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea in scopuri de TVA conform legii, organele fiscale competente vor proceda
dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele de inspectie
fiscald inainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organul fiscal competent va inregistra din oficiu
aceste persoane in scopuri de taxd. Inregistrarea in scopuri de TVA se considersd valabild
incepand cu data comunicarii de catre organul fiscal competent a deciziei privind inregistrarea,
din oficiu, in scopuri de TVA;”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, in situatia in care a constatat ca a depasit
plafonul de scutire, persoana impozabila are obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal, cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru
aplicarea plafonului fiind constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri (exclusiv taxa),
inclusiv livrarile scutite cu drept de deducere si fara drept de deducere. Persoana impozabila
trebuie sa solicite inregistrarea in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului,
data atingerii sau depasirii plafonului fiind considerata a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depdsit. in situatia in care organele de
inspectie fiscale constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei de a se
inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, ihainte de inregistrare, vor
solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi datorat-o pe
perioada scursa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA
daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii nerespectarii
prevederilor legale.

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine ca din confruntarea
informatiilor din documentele financiar-contabile intocmite de societate, cu informatiile din
Registru scris de mana, in care erau evidentiate persoanele inscrise la scoala de soferi (pentru
perioada 01.01.2014-30.06.2014) si din Registrul National de Evidenta a Cursantilor, gestionat
de Autoritatea Rutiera Romana (intocmit din 01.07.2014), organele de control au constatat ca
societatea nu a emis facturi pentru toate prestarile de servicii contractate si efectuate si pentru
toti cursantii pe care i-a scolarizat, si ca valoarea unor prestatii efectuate de SC X SRL nu a
fost astfel inregistrata in contabilitate ca si venituri.

Astfel, s-a constatat ca in anul 2014 societatea a facturat partial serviciile de instruire
teoretica si practica in vederea obtinerii permisului de conducere prestate, fiind situatii in care
aferent unor contracte incheiate cu persoane fizice pentru care s-a finalizat instruirea, nu s-a
facturat nicio suma si situatii in care a fost intocmita factura pentru o valoare mai mica decéat
valoarea prestatiilor stabilite prin contract.

De exemplu:

- cu persoana fizica MDV in calitate de beneficiar, societatea a incheiat contractul nr.
90/08.05.2014 avand ca obiect ,Pregaétirea in teoria si practica conducerii autoturismului in
vederea obfinerii permisului de conducere categoria B”, cu privire la pret partile stabilind ca
Jtaxa de scolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.200 lei”. Pentru acest
cursant, societatea a emis Certificatul de absolvire din data de 23.06.2014, care atesta
»absolvirea cursurilor de pregaétire teoretica si practica”, dar nu_a intocmit nicio factura si nu a
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inregistrat niciun venit din prestarea de servicii;

- cu persoana fizica PAD in calitate de beneficiar, societatea a incheiat contractul nr.
16/15.01.2014 avand ca obiect ,Pregétirea in teoria si practica conducerii autoturismului in
vederea obtinerii permisului de conducere categoria B”, cu privire la pret partile stabilind ca
Jtaxa de scolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.300 lei”. Pentru acest
cursant, societatea a emis Certificatul de absolvire din data de 31.10.2014, care atesta
Labsolvirea cursurilor de pregaétire teoretica si practica”, si factura nr. 1074/08.09.2014 (fara
TVA) in valoare de 300 lei, pentru diferenta de 1.000 lei nefiind intocmita factura si nefiind
inregistrate venituri.

Urmare a verificarilor, organele de control au constatat ca societatea a inregistrat in anul
2014 in evidenta contabila, in contul 704, venituri in suma de X17 lei, suma pe care a declarat-
o la organul fiscal, dar ca, in aceasta perioada fiscala, aferent unui numar de 109 contracte
incheiate cu persoane fizice pentru pregatirea teoretica si practica a conducerii autoturismului
in vederea obtinerii permisului de conducere, societatea a facturat venituri din servicii in suma
totala de X18 lei, desi, conform sumelor prevazute in contract, valoarea serviciilor era de X19
lei, rezultand o diferenta nefacturata de X20 lei.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia formulatd societatea nu aduce nicio
explicatie cu privire la situatiile in care nu a facturat nici macar partial serviciile contractate de
persoanele fizice, pentru care s-a eliberat Certificatul de absolvire, situatie care se regaseste in
cazul a 71 de contracte incheiate in anul 2014.

Astfel, se retine ca in anul 2014, pentru un numar de 71 de contracte incheiate cu
beneficiari persoane fizice, desi a emis Certificat de absolvire pentru cursanti, societatea nu a
inregistrat niciun venit, fiind evidenta intentia acesteia de a se sustrage de la plata obligatiilor
fiscale aferente veniturilor totale obtinute si evitarea de a se declara o cifra de afaceri peste
plafonul de TVA de 220.000 lei. Organul de solutionare constata ca valoarea serviciilor aferente
acestor 71 de contracte, pentru care petenta nu aduce nicio motivare in sustinerea contestatiei,
este de X21 lei, astfel ca, doar luand in calcul aceste venituri, SC X SRL tot ar fi depasit in anul
2014 plafonul de scutire si ar fi fost obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA, cifra de
afacerii devenind X22 lei (X17 lei venituri declarate la organul fiscal pentru anul 2014 + X21 lei
aferent celor 71 de contracte).

Situatia este similara si in restul perioadei verificate societatea avand incheiate sute de
contracte de scolarizare, pentru care a confirmat finalizarea pregatirii, si aferent carora nu a
inregistrat niciun venit si nu a intocmit nicio factura (112 contracte in 2015, 114 in 2016, 204
contracte in 2017 si 110 contracte in 2018).

De altfel, din analiza evolutiei cifrei de afaceri declarata la organul fiscal de societate,
organul de solutionare constatd ca in perioada 2014-2017 aceasta s-a mentinut in intervalul
204.200 lei- 218.150 lei, in conditiile in care plafonul de scutire era de 220.000 lei si a crescut
la 297.800 lei in anul 2018, cand plafonul de scutire a fost modificat la 300.000 lei, fiind evident
faptul ca prin omiterea de a inregistra anumite venituri, societatea a urmarit sa se incadreze
sub plafonul de TVA prevazut pentru aplicare scutirii pentru intreprinderi mici.

Cu privire la contractele in cazul carora a facturat doar partial valoarea contractata,
petenta precizeaza ca in anii 2015- 2018 a incheiat contracte de scolarizare in care se
specifica in mod expres, la art. 2, ca obiectul contractului consta in pregatirea teoretica si
practica a conducerii autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria B,
iar la art. 3 si 4 se stabileste ca valoarea de scolarizare completa este de 1.300 lei, din care
300 lei se achita SC X SRL pentru pregatirea teoretica a cursantilor, iar suma de 1.000 lei
instructorului care efectua pregatirea practica.

Pentru anul 2014 societatea mentioneaza ca a incheiat un numar de 27 de contracte
pentru pregatirea teoretica si practica a conducerii autoturismului in vederea obfinerii
permisului de conducere categoria B, pentru care a facturat si incasat suma de 300 lei/cursant,
in total suma de 8.100 lei si nu suma de 35.000 lei cum a stabilit organul fiscal de control.
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Aceasta sustine ca suma de 1.000 lei/cursant in total 27.000 lei a fost facturata si incasata de
catre instructorul auto cu care societatea a incheiat un contract de prestari de servicii, care si-a
inregistrat in contabilitate aceste venituri si a platit impozitul aferent.

Referitor la aceasta motivare a petentei organul de solutionare retine ca in conformitate
cu clauzele contractelor de scolarizare incheiate cu beneficiarii serviciilor scolii de soferi:

e Obiectul contractelor stabilit la punctul 2 din contract consta in ,Pregatirea in teoria si
practica conducerii autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria
B” astfel cd societatea se angajeaza sa furnizeze atat servicii de pregatire teoretica, cat
si servicii de pregatire practica;

o Valoarea contractului stabilitd la puctul 3 din contract este de: ,taxa de scolarizare
pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.300 lei”, astfel ca valoarea serviciilor pe
care societatea se angajeaza sa le presteze este de 1.300 lei si nu de 300 lei cum
sustine petenta;

e la punctul 4 din contract sunt prevazute ,Conditiile de plata” respectiv ,se achita un

avans minim de 300 lei din taxa de scolarizare la incheierea contractului, diferenta din
taxa se achité pe parcurs péana la data de 20 ale lunii a 2-a din serie, instructorului care
efectueaza orele de pregatire practica”. Se retine ca la acest punct din contract este
prevazut modul de platda a serviciilor contractate de cursanti, acest aspect neavand
influenta asupra valorii serviciilor pe care SC X SRL s-a angajat sa le presteze.
De altfel la punctul 5 din contract ,Obligatiile scolii” SC X SRL s-a angajat ,,sa realizeze
prin personal calificat si autorizat instruirea in practica conducerii automobilului (...)
sa asigure prin profesor autorizat pregatire in domeniul legislatiei rutiere in limita a
24 de ore, sa asigure prin personal calificat pregatirea in domeniul primului ajutor, sa
asigure cursantului la examenul cu politia in mod gratuit pentru primul examen, iar la
al doilea examen, contra cost (1 ora de conducere)’, fiind astfel evident ca societatea
asigura cursantilor toate serviciile necesare pentru pregatirea teoretica si practica in
vederea obtinerii permisului auto.

Se retine deci ca imprejurarea ca societatea asigura efectuarea orelor de practica prin
intermediul instructorilor care erau angajati proprii ai SC X SRL, sau a incheiat contracte cu
instructori auto autorizati, nu este relevanta din punctul de vedere a valorii serviciilor efectiv
prestate de catre scoala de soferi, care, in cazul in care asigura instruirea practica prin
intermediul unui _instructor auto autorizat cu care avea incheiat contract de prestari servicii,
avea rol de intermediar.

In ceea ce priveste sustinerea societdsii c& organul de control a procedat in aceeasi
maniera si cu contractele pentru categoriile C si CE, cuprinzand in veniturile realizate de catre
SC X SRL si sumele care au fost facturate si incasate de catre instructorul auto, organul de
solutionare retine ca societatea a prezentat in sustinerea contestatiei contracte incheiate cu
PFA-instructor auto autorizat doar pentru pregatirea in vederea obtinerii permisului de
conducere auto categoria B, iar in majoritatea situatiilor in care au fost identificate deficiente
pentru categoriile C si CE, conform Anexelor de la 1 la 5 la raportul de inspectie fiscala,
societatea nu a finregistrat niciun venit aferent pregatirilor pentru categorile C si CE
contractate.

De exemplu, cu persoana fizica OA in calitate de beneficiar, societatea a incheiat
contractul nr. 16/15.01.2014 avand ca obiect ,Pregatirea in teoria si practica conducerii
autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria C, CE”, cu privire la pret
partile stabilind ca ,taxa de scolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 2.000 lei”.
Conditiile de plata stablite intre parti prevedeau ca ,se achitd un avans minim de 300 lei din
taxa de gcolarizare la incheierea contractului, diferenta din taxa se achita pe parcurs pana la
data de 20 ale lunii a 2-a din serie”, fara sa se precizeze ca plata s-ar efectua la instructor.
Pentru acest cursant, societatea a emis Certificatul de absolvire care atesta ,absolvirea
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cursurilor de pregétire teoretica si practicd”, dar nu a intocmit nicio factura si nu a inregistrat
niciun venit din prestarea de servicii.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) si ale art. 137 alin. (1) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana
la 31.12.2015, mentinute la art. 271 alin. (2), respectiv la art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
01.01.2016:
Legea 571/2003
sart. 129 Prestarea de servicii
(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ca a primit si a prestat ea insasi
serviciile respective.
art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Legea 227/2015

qart. 271 Prestarea de servicii

(2) Atunci cédnd o persoand impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ca a primit gi a prestat ea insasi
serviciile respective.

art. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca persoana impozabila care
actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, in legatura cu o prestare de
servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi acele servicii, aceasta actionand ca
intermediar. Baza de impozitare a TVA pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate in interiorul tarii este constituitéa din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert.

Avand in vedere prevederile art. 129 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal/art. 271 din
Legea 227/2015, anterior citate, si faptul ca societatea s-a angajat prin contracte sa presteze
servicii de pregatire ,in teoria si practica conducerii autoturismului”, actionand, atunci cand
pregatirea practica a fost asigurata prin PFA-uri ale unor instructori auto autorizati, ca un
intermediar intre instructorii auto si cursantii scolii de soferi, dar a facturat partial catre clienti
contravaloarea acestor servicii, se retine ca legala concluzia organelor de control ca, in
conformitate cu prevederile art. 137 din Legea 571/2003/art. 286 din Legea 227/2015,
societatea avea obligatia sa factureze intreaga valoare a serviciilor prevazuta in contract.

Prin nefacturarea integrala a serviciilor furnizate cursantilor, societatea a diminuat
nejustificat baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, astfel ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au dispus colectarea diferentei de taxa pe valoarea adaugata prin aplicarea
cotei de TVA in vigoare pentru fiecare perioada fiscala in parte.
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Drept urmare se constata ca in mod corect organele de control au constatat ca, daca
societatea ar fi intocmit facturi de prestari de servicii pentru valorile inscrise in contracte, la
data de 30.09.2014 cifra sa de afaceri (fiind de X14 lei) ar fi depasit pragul de scutire de TVA
pentru intreprinderile mici, de 220.000 lei (65.000 euro), prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat, astfel ca data depasgirii
plafonului de scutire la TVA se considera a fi 01.10.2014, iar in termen de 10 zile avea obligatia
sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA, conform dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, urmand sa fie inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de
01.11.2014.

Astfel, organul de solutionare nu poate retine sustinerile petentei ca veniturile realizare si
inregistrate in contabilitatea sa sunt cele reale, ca raportat la veniturile realizate in anul 2014,
nu a fost depasit plafonul de scutire, si ca organul de control in mod nejustificat nu a {inut cont
de modul in care au fost incheiate contractele, prestate serviciile si pe cale de consecinta au
fost Tncasate contraprestatiile, acestea fiind contrare cu situatia de fapt constatata de catre
echipa de control si retinuta anterior.

Se mai retine si ca inspectorii fiscali au stabilit in mod legal ca TVA devine exigibila la
momentul finalizarii pregatirii si a eliberarii Certificatului de absolvire de catre scoala de soferi,
si au determinat corect momentul la care societatea a depasit plafonul de TVA, cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (2), art. 134" alin. (1) si (12) si ale art. 13472 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31.12.2015, mentinute la art. 280, art. 281 gi art. 282 din Legea 227/2015 in vigoare de
la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

Lart. 134 Faptul generator si exigibilitatea — definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptatita, in baza
legii, s& solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.

art. 1341 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[]

(12)_Prestarile de servicii care nu se reqgasesc la alin. (7) - (10) se considera efectuate la data
finalizarii prestarii serviciului respectiv.

art. 134°2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Legea 227/2015

Lart. 280 Faptul generator si exigibilitatea- definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéatita, in baza
legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.

art. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in
conformitate cu reqgulile stabilite de prezentul articol.

[]

(12) Prestarile de servicii care nu se regasesc la alin. (7) - (10) se considera efectuate la data
finalizarii prestarii serviciului respectiv.
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art. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate, rezultd ca faptul generator al taxei
intervine gi taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii.
Conform acestor prevederi legale, exigibilitatea in cazul serviciilor de instruire efectuate de
scolile de soferi autorizate, se considera a interveni la data efectuarii prestarii, respectiv la data
finalizarii pregatirii cursantilor inscrisa in certificatul de absolvire.

La stabilirea TVA colectatd organele de control au avut in vedere cotele de taxa
prevazute la art. 140 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv la art. 291 alin. (1) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitile Ordinului 1820/2014 referitoare la
Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014, care dispun:

Legea 571/2003

sart. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplicad asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Legea 227/2015

,art. 291 Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu
sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie 2016;

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017.”

Ordinului 1820/2014

"Pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii taxabile, taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta se determind in functie de vointa partilor rezultata din contracte sau alte mijloace de
proba administrate, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: b) atunci
cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei pe
valoarea adaugatd datorate pentru operafiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie
considerat, in cazul in care fumizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la
dobénditor taxa pe valoarea adaugata solicitata de administratia fiscala, ca incluzand deja taxa
pe valoarea adaugata. in acest caz, taxa pe valoarea adadugata se determind prin aplicarea
procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
titlului VI «Taxa pe valoarea adaugatéa», aprobate prin Hotdardrea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare]. Prin taxa pe valoarea adadugatd solicitatd de
administratia fiscalé se intelege taxa care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva.
Poate fi acceptata ca mijloc de proba a faptului ca fumizorul/prestatorul nu are posibilitatea de
a recupera de la dobénditor taxa pe valoarea adaugata inclusiv o declaratie pe propria
raspundere a acestuia’.

Aceasta reglementare a fost prevazuta si in HG 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, pct. 36 lit. b) pct. 4:

HG 1/2016

,36. Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, respectiv cele care sunt supuse
cotei standard de TVA sau cotelor reduse de TVA, prevazute de art. 291 din Codul fiscal, taxa
colectata se determina dupa cum urmeaza:

b) contrapartida unei livrari de bunuri/prestari de servicii trebuie considerata ca incluzand deja
taxa pe valoarea addugata, taxa determindndu-se prin aplicarea procedeului sutei marite,
respectiv 20x100/120 in cazul cotei standard si 19x100/119 incepand cu data de 1 ianuarie
2017, 9x100/109 sau 5x100/105 in cazul cotelor reduse, in urmatoarele situatii:

[-]
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4. atunci cénd pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti farad nicio mentiune cu privire la
taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul/prestatorul bunului/serviciului respectiv este persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata colectate pentru operatiunea supusa taxei, Si
furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar taxa pe valoarea
adaugata care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva. Poate fi acceptata ca mijloc
de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar
taxa pe valoarea adaugata, inclusiv o declaratie pe propria raspundere a furnizorului.”

Astfel, avand in vedere faptul ca administratorul societatii a prezentat Declaratia
inregistrata sub nr. 184/18.11.2019, prin care declara ca nu mai poate lua legatura cu
persoanele fizice scolarizate in perioada 2014-2018, in vederea recuperarii sumelor
reprezentand partea de TVA colectata, organele de control au determinat TVA colectata
considerand ca taxa este inclusa in valoarea contractata, prin aplicarea procedeului sutei
marite.

Pornind de la prevederile legale prevazute mai sus aplicabile pentru perioada verificata
01.11.2014- 31.12.2018, organele de control au stabilit TVA suplimentara de plata in suma
totala de X4 lei (X5 lei TVA colectata- X7 lei TVA cu drept de deducere), astfel:

e pentru perioada 01.11.2014- 31.12.2015, intrucat reglementarile legale prevazute la art.
152 alin. (6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv la pct. 62 alin. (2) lit. a)
din HG 44/2014 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, valabile
pentru perioada 01.01.2014- 31.12.2015, anterior citate, organele de inspectie au
determinat doar taxa colectata pe care societatea ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistratd normal ca platitoare de TVA, pentru aceasta perioada nu s-a acordat drept
de deducere pentru achizitiile efectuate in scop de taxa, urmand ca societatea sa-si
exercite acest drept printr-un decont de taxa ulterior. Organele de control au stabilit
suplimentar TVA in suma de X23 lei, reprezentand suma taxei pe care societatea ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul
legal;

e pentru perioada 01.01.2016-31.12.2018 a fost stabilita suplimentar TVA in suma de X24

lei, reprezentand diferenta dintre taxa pe care ar fi trebuit sa o colecteze (X25 lei) si taxa
pe care ar fi avut dreptul sa o deduca (X7 lei), daca ar fi solicitat Tnregistrarea in scopuri
de TVA.
Pentru aceasta perioada organele de control au verificat ca exercitarea dreptului de
deducere sa respecte prevederile art. 297 si ale art. 299 din Legea 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din verificarile efectuate asupra documentelor de
achizitii puse la dispozitia organelor de control, s-a constatat ca acestea indeplinesc
conditiile de forma si fond in vederea exercitarii dreptului de deducere a TVA, achizitiile
cu taxa reprezentand in principal combustibil necesar pentru prestarea orelor de
pregatire practica in cadrul scolii de soferi, urmare a inspectiei fiind acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de X7 lei.

Avand in vedere constatarile de mai sus, in temeiul prevederilor legale incidente in

speta, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
»11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere F-X/22.11.2019, pentru TVA in suma de X26 lei.
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Totodata, din analiza contestatiei formulate de SC X SRL, organul de solutionare retine
ca petenta sesizeaza ca in cazul veniturilor reinregite pentru anul 2015, organul de control a
cuprins in mod eronat la veniturile din luna martie 2015, de 2 ori aceasi persoana: LS|, cu suma
de 4.000 lei.

In Referatul nr. 2433/22.01.2020, anexat la dosarul contestatiei, in ceea ce priveste
greseala de calcul semnalata de contribuabil referitor la suma dublata in luna martie 2015,
pentru LSI, organele de control admit eroarea si precizeaza ca suma dublata este 2.000 lei, iar
influenta fiscala in cazul TVA colectata este de X27 lei (2.000x24/124), suma pentru care
inspectorii cu atributii de control propun admiterea contestatiei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 279 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:
“art. 279- Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupé caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat”.
urmeaza a se admite contestatia pentru suma de X27 lei reprezentand TVA si se va anula
partial Decizia de impunere nr. F-X/22.11.2019 pentru aceasta suma.

Ill.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de X3 lei si la impozitul pe veniturile
microintreprinderii in suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. W, prin organele specializate de solutionare
a contestatiilor, este daca in mod legal organele de control au stabilit in sarcina
societatii aceste obligatii fiscale suplimentare, in conditiile in care au constatat ca
petenta nu a inregistrat in evidentele financiar-contabile toate veniturile obtinute din
prestarile de servicii efectuate si si-a diminuat astfel nejustificat cifra de afaceri si
veniturile impozabile.

in fapt, potrivit datelor din sistemul informatic ANAF, vector fiscal, contribuabilul este
inregistrat ca platitor trimestrial de impozit pe venit microintreprinderi incepand cu data de
01.02.2013, calitate pe care a avut-o pe intreaga perioada verificata, desi asa cum am aratat la
punctul anterior, daca societatea ar fi intocmit facturi de prestari de servicii pentru toate
contractele incheiate si pentru valorile inscrise in contracte, la data de 30.09.2014 cifra sa de
afaceri (fiind de X14 lei) ar fi depasit pragul de 220.000 lei (65.000 euro), prevazut la art. 112”6
din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ar fi trebuit sa plateasca
impozit pe profit.

Dupa cum a fost prezentat la punctul Ill.1, se retine ca SC X SRL nu a facturat si
inregistrat in evidenta contabila veniturile aferente tuturor persoanelor inregistrate in Registrul
National al cursantilor pentru care detine contracte si fise de scolarizare si pentru care a emis
Certificat de absolvire. De asemenea, in cazul a numeroase contracte, s-a constatat ca
societatea a facturat partial contravaloarea serviciilor inscrisa in contract.

Urmare a verificarilor efectuate, pentru perioada 2014-2018, organele de control au
reintregit veniturile impozabile cu suma de X28 lei, astfel:
pentru anul 2014 venituri neinregistrate in suma de X29 lei;
pentru anul 2015 venituri neinregistrate in suma de X30 lei;
pentru anul 2016 venituri neinregistrate in suma de X31 lei;
pentru anul 2017 venituri neinregistrate in suma de X32 lei;

— pentru anul 2018 venituri neinregistrate in suma de X33 lei.

Din documentele la dosar, se retine ca pentru anul 2014 societatea a depus la organul
fiscal declaratii trimestriale ,100” prin care a declarat impozit pe veniturile microintreprinderii in
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suma totala de X34 lei (X35 lei in trim. | 2014, X36 lei in trim. 1l 2014, X37 lei in trim. 1ll 2014 si
X38 lei in trim. IV 2014), cota de impozitare fiind de 3%.

Veniturile Tnregistrate in evidenta contabild, pentru care s-a determinat impozitul pe

veniturile microintreprinderii in suma de X34 lei, sunt de X39 lei, dar urmare a verificarilor
efectuate au fost determinate venituri nefacturare si neinregistrate, in suma de X29 lei. Astfel,
in urma reintregirii veniturilor impozabile trimestriale cu diferentele stabilite suplimentar: -
pentru perioada ianuarie 2014- septembrie 2014 s-a determinat un impozit pe veniturile
microintreprinderii Tn suma totala de X40 lei, fata de care contribuabilul a calculat, inregistrat si
declarat suma de X34 lei, impozitul pe veniturile microintreprinderii stabilit suplimentar pentru
aceasta perioada fiind de X8 lei (X40 lei- X34 lei).
- in cursul trimestrului IV- 2014 nivelul veniturilor depaseste plafonul de 65.000 euro, societatea
devenind platitoare de impozit pe profit, fiind determinat pentru anul 2014 un impozit pe profit
suplimentar in suma de X12 lei [(X39 lei venit inregistrat in evidenta contabila+X29 lei venit
suplimentar- X41 lei cheltuieli deductibile+ X34 lei cheltuieli nedeductibile)x16%- X40 lei impozit
pe veniturile microintreprinderii].

in drept, pe linie de impozit pe veniturile microintreprinderii, sunt incidente prevederile
art. 11276 si art. 11277 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015,
conform carora:
Lart. 112°6 Impunerea microintreprinderilor care realizeaza venituri mai mari de 65.000
euro sau venituri din consultanta si management
Daca in cursul unui an fiscal o microintreprindere realizeaza venituri mai mari de 65.000 euro
sau ponderea veniturilor realizate din consultantad si management in veniturile totale este de
peste 20% inclusiv, aceasta va pléati impozit pe profit. Calculul i plata impozitului pe profit se
efectueaza incepand cu trimestrul in care s-a depdasit oricare dintre limitele prevazute in
prezentul articol, ludnd in considerare veniturile si cheltuielile realizate de la inceputul anului
fiscal. Impozitul pe profit datorat reprezintad diferenta dintre impozitul pe profit calculat de la
inceputul anului fiscal pana la sfarsitul perioadei de raportare si impozitul pe veniturile
microintreprinderilor datorat in cursul anului respectiv.

Conform acestor dispozitii legale, se retine ca daca in cursul unui an fiscal o
microintreprindere realizeaza venituri mai mari de 65.000 euro, aceasta va plati impozit pe
profit.

Drept urmare, avand in vedere ca urmare a controlului organele de control au constatat,
asa cum am aratat anterior, ca pana la 30.09.2014 societatea a obtinut venituri mai mari de
65.000 euro, in conformitate cu prevederile art. 112”6 din Legea 571/2013, aceasta a devenit
platitoare de impozit pe profit. Pentru anul 2014 se retine ca in mod legal organele de control
au calculat diferenta de impozit pe profit, incepand cu trimestrul in care s-a depasit limita
pentru venituri prevazuta de acest articol, luand in considerare veniturile si cheltuielile realizate
de la Tnceputul anului fiscal. Impozitul pe profit datorat pentru anul 2014, in suma de X12 lei,
reprezinta diferenta dintre impozitul pe profit calculat de la inceputul anului fiscal pana la
sfarsitul perioadei de raportare (X42 lei impozit pe profit anul 2014, aferent unei baze
impozabile suplimentare in suma de X43 lei) si impozitul pe veniturile microintreprinderilor
datorat in cursul anului respectiv (X40 lei).

Avand Tn vedere ca societatea a depasit in cursul anului 2014 limita de 65.000 euro
pentru veniturile obtinute, conform prevederilor antecitate, contribuabilul avea obligatia sa
determine, declare si sa achite impozit pe profit si in anul 2015, drept pentru care, in mod legal
organele de control au determinat ca si pentru anul 2015 societatea datoreaza impozit pe profit.

La stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2015, echipa de control a constatat ca in
acest an fiscal petenta a inregistrat in evidenta contabila venituri in suma de X44 lei si a
constatat ca veniturile neinregistrate aferent contractelor incheiate sunt in suma de X30 lei.
Astfel, pentru suma totala a veniturilor obtinute de SC X SRL in anul 2015, de X45 lei, urmare a
controlului s-a stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe profit de X46 lei, calculat atfel:
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(X45 lei venituri totale- X47 lei cheltuielile totale+ X48 lei cheltuieli nedeductibile)x16%.
Organele de control au tinut cont de faptul ca in anul 2015 contribuabilul a inregistrat si
declarat impozit pe veniturile microintreprinderi in suma de X49 lei, astfel ca diferenta de
impozit pe profit pe care societatea o datoreaza suplimentar urmare a inspectiei este de X13 lei
(X46-X49 lei).

Organul de solutionare nu poate retine sustinerea petentei ca ,veniturile realizate si
inregistrate in contabilitatea societétii sunt cele reale”, fiind neconforma cu situatia de fapt
fiscala, conform documentelor la dosar constatdndu-se cd societatea a incheiat contracte de
scolarizare pentru obtinerea permisului de conducere diverse categorii, a emis Certificate de
absolvire, cursantii au fost cuprinsi in Registrul National de Evidenta a Cursantilor, o aplicatie
informatica gestionata de Autoritatea Rutiera Romana, ca si absolventi ai SC X SRL, dar
societatea nu a inregistrat sau a Tinregistrat partial in evidentele financiar contabile
contravaloarea serviciilor prestate.

Cu privire la contractele in cazul carora a facturat doar partial valoarea contractata,
petenta precizeaza ca in anii 2015- 2018 a incheiat contracte de scolarizare in care se
specifica in mod expres, la art. 2, ca obiectul contractului consta in pregatirea teoretica si
practica a conducerii autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria B,
iar la art. 3 si 4 se stabileste ca valoarea de scolarizare completa este de 1.300 lei, din care
300 lei se achita SC X SRL pentru pregatirea teoretica a cursantilor, iar suma de 1.000 lei
instructorului care efectua pregatirea practica.

Referitor la aceasta motivare a petentei organul de solutionare retine ca in conformitate
cu clauzele contractelor de scolarizare incheiate cu beneficiarii serviciilor scolii de soferi:

e Obiectul contractelor stabilit la punctul 2 din contract consta in ,Pregatirea in teoria si
practica conducerii autoturismului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria
B” astfel cd societatea se angajeaza sa furnizeze atat servicii de pregatire teoretica, cat
si servicii de pregatire practica;

e Valoarea contractului stabilitd la puctul 3 din contract este de: ,taxa de scolarizare
pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.300 lei”, astfel ca valoarea serviciilor pe
care societatea se angajeaza sa le presteze este de 1.300 lei si nu de 300 lei cum
sustine petenta;

e la punctul 4 din contract sunt prevazute ,Conditiile de plata” respectiv ,se achita un

avans minim de 300 lei din taxa de gcolarizare la incheierea contractului, diferenta din
taxa se achita pe parcurs pana la data de 20 ale lunii a 2-a din serie, instructorului care
efectueaza orele de pregétire practicad”. Se retine ca la acest punct din contract este
prevazut modul de plata a serviciilor contractate de cursanti, acest aspect neavand
influenta asupra valorii serviciilor pe care SC X SRL s-a angajat sa le presteze.
De altfel la punctul 5 din contract , Obligatiile scolii” SC X SRL s-a angajat ,,sa realizeze
prin personal calificat si autorizat instruirea in practica conducerii automobilului (...)
sa asigure prin profesor autorizat pregatire in domeniul legislatiei rutiere in limita a
24 de ore, sa asigure prin personal calificat pregatirea in domeniul primului ajutor, sa
asigure cursantului la examenul cu politia in mod gratuit pentru primul examen, iar la
al doilea examen, contra cost (1 ora de conducere)’, fiind astfel evident ca societatea
asigura_cursantilor toate serviciile necesare pentru pregatirea teoretica si practica in
vederea obfinerii permisului auto.

Se retine deci ca societatea prin contractele incheiate se angaja sa asigure atat
scolarizarea pe partea de teorie cat si efectuarea orelor de practica.

De altfel, din documentele la dosar se retine ca in perioada verificatd, in afara acestor
contracte pentru care a intocmit facturi doar pentru suma de 300 lei, in urma inspectiei
organele de control au identificat si alte situatii in care societatea a facturat partial serviciile
prestate si pentru care petenta nu a oferit nicio explicatie. De exemplu:

- cu persoana fizica HCF in calitate de beneficiar, societatea a incheiat contractul nr.
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40/18.02.2014 avand ca obiect ,Pregatirea in teoria si practica conducerii autoturismului in
vederea obtinerii permisului de conducere categoria C, CE”, cu privire la pret partile stabilind ca
Jtaxa de gcolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.000 lei”. Conditiile de plata
stablite intre parti prevedeau ca ,se achitd un avans minim de 300 lei din taxa de gcolarizare la
incheierea contractului, diferenta din taxa se achita pe parcurs pana la data de 20 ale lunii a 2-
a din serie”, fara vreo referire la plati catre instructorul auto. Pentru acest cursant, societatea a
emis Certificatul de absolvire, dar a intocmit factura doar pentru valoarea partiala de 600 lei;

- cu persoana fizica PAB in calitate de beneficiar, societatea a incheiat contractul nr.
201/07.08.2014 avand ca obiect pregatirea in teoria si practica conducerii autoturismului in
vederea obtinerii permisului de conducere categoria B, cu privire la pret partile stabilind ca este
de 1.200 lei, dar societatea a intocmit factura doar pentru valoarea partiala de 600 lei.

Totodata, conform anexelor intocmite de organele de control si confirmate sub
semnatura de reprezentantul societatii (Anexa 1 la Raportul de inspectie fiscald) se retine ca in
marea maijoritate a cazurilor care au determinat sume suplimentare ca urmare a inspectiei (71
de contracte in 2014, 112 contracte in 2015, 114 in 2016, 204 contracte in 2017 si 110
contracte in 2018), societatea a incheiat contracte aferent carora, desi a emis pentru cursanti
Certificat de absolvire, nu_a inregistrat niciun venit aferent acestor servicii care au fost
prestate, iar petenta nu aduce in contestatia formulatd nicio explicatie si nicio motivare in fapt si
in drept cu privire la aceste aspecte constatate de catre organele de control.

Spre exemplu:
- cu persoana fizica MDV in calitate de beneficiar, societatea a Tncheiat contractul nr.
90/08.05.2014 avand ca obiect ,Pregaétirea in teoria i practica conducerii autoturismului in
vederea obtinerii permisului de conducere categoria B”, cu privire la pret partile stabilind ca
Jtaxa de scolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 1.200 lei”. Conditiile de plata
stablite intre parti prevedeau ca ,se achitd un avans minim de 300 lei din taxa de scolarizare la
incheierea contractului, diferenta din taxa se achita pe parcurs pana la data de 20 ale lunii a 2-
a din serie”, fara vreo referire la plati catre instructorul auto. Pentru acest cursant, societatea a
emis Certificatul de absolvire din data de 23.06.2014, care atesta ,absolvirea cursurilor de
pregatire teoretica si practicd”, dar nu a intocmit nicio factura si nu a inregistrat niciun venit din
prestarea de servicii;

- cu persoana fizica OA Tin calitate de beneficiar, societatea a incheiat contractul nr.
16/15.01.2014 avand ca obiect ,Pregatirea in teoria si practica conducerii autoturismului in
vederea obtinerii permisului de conducere categoria C, CE”, cu privire la pret partile stabilind ca
Jtaxa de scolarizare pentru curs complet (teorie+practica) este de 2.000 lei”. Conditiile de plata
stablite intre parti prevedeau ca ,se achita un avans minim de 300 lei din taxa de scolarizare la
incheierea contractului, diferenta din taxa se achita pe parcurs pana la data de 20 ale lunii a 2-
a din serie”, fara vreo referire la plati catre instructorul auto. Pentru acest cursant, societatea a
emis Certificatul de absolvire care atesta ,absolvirea cursurilor de pregétire teoretica si

X

practica”, dar nu a intocmit nicio factura si nu a inregistrat niciun venit din prestarea de servicii.

in drept, in conformitate cu prevederile legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ale
art. 11277 (pentru perioada ian 2014-sept. 2014) si ale art. 19 (pentru perioada oct. 2014-dec.
2015), societatea avea obligatia sa includa la venituri valoarea serviciilor care au fost certificate
ca prestate si incasate prin emiterea Certificatului de absolvire, legiuitorul dispunand ca:
yart. 112"7 Baza impozabila
(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:
a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;
b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;
¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;
d) veniturile din subventii;
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e) veniturile din provizioane $i ajustari pentru depreciere sau pierdere de valoare;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobanzi si/sau penalitati de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societétile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare inregistrate ca urmare a decontarii creantelor si datoriilor in lei in functie
de un curs valutar diferit de cel la care au fost inregistrate initial;

j) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Coroborate cu Normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
fnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, in speta sunt incidente prevederile:
- pct. 259 din Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene:
L,Venituri din prestarea de servicii
259. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii
acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari gi orice alte operatiuni
care nu pot fi considerate livrari de bunuri.”

- Legea 82/1991/R a Contabilitatii, art. 6
»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

- Ordinului_nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate
,»4.17.1. Venituri
431. - (1) In categoria veniturilor se includ atét sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente, céat si castigurile din orice alte surse.
(2) Activitatile curente sunt orice activitati desfagurate de o entitate, ca parte integrantd a
obiectului sdu de activitate, precum si activitatile conexe acestora.
(3) Veniturile din activitati curente se pot regasi sub diferite denumiri, cum ar fi: vanzari, prestari
de servicii, comisioane, redevente, chirii, subventii, dobanzi, dividende.
(4) Céstigurile reprezinta cregteri ale beneficiilor economice care pot aparea sau nu ca rezultat
din activitatea curenta, dar nu diferd ca naturd de veniturile din aceastd activitate. In contul de
profit si pierdere, castigurile sunt prezentate, de regula, la valoarea netéa, exclusiv cheltuielile
aferente, la elementul "Alte venituri din exploatare”.
432. - Sumele colectate de o entitate in numele unor terte parti, inclusiv in cazul contractelor de
agent, comision sau mandat comercial incheiate potrivit legii, nu reprezinta venit din activitatea
curenta, chiar dacéd din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata persoanele care
actioneazd in nume propriu sunt considerate cumpdratori revanzétori. In aceastd situatie,
veniturile din activitatea curenta sunt reprezentate de comisioanele cuvenite.
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Venituri din prestarea de servicii

446. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe méasura efectuarii
acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari gi orice alte operatiuni
care nu pot fi considerate livrari de bunuri.”

Astfel, se retine ca in mod legal organele de control au reintregit veniturile impozabile ale
societatii pentru perioada 2014-2015 si au constatat ca aferent acestor ani fiscali societatea
trebuia sa determine si sa achite la bugetul de stat impozit pe profit in suma de X50 lei.

incepand cu anul 2016, odata cu intrarea in vigoare a Legii 2016/2015, avand in vedere
prevederile art. 48 alin. (1) si (2) si ale art. 47 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, care
dispun ca:

sart. 48 Reguli de aplicare a sistemului de impunere pe veniturile microintreprinderii

(1) Impozitul reglementat de prezentul titlu este obligatoriu.

(2) Persoanele juridice roméane aplicd impozitul reglementat de prezentul titlu incepand cu anul
fiscal urmator celui in care indeplinesc conditiile de microintreprindere prevazute la art. 47.

art. 47 Definitia microintreprinderii

In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand juridicd romand care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent:
a) a realizat venituri, altele decéat cele obtinute din desfasurarea activitatilor, prevazute la art.
48 alin. (6);

b) a realizat venituri, altele decéat cele din consultanta si management, in proportie de peste
80% din veniturile totale;

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000 euro. Cursul de schimb
pentru determinarea echivalentului in euro este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in
care s-au inregistrat veniturile;

d) capitalul social al acesteia este detinut de persoane, altele decéat statul si unitatile
administrativ-teritoriale;

e) nu se afla in dizolvare, urmata de lichidare, inregistratad in registrul comertului sau la
instantele judecatoresti, potrivit legii.”

cifra de afaceri a societatii fiind inferioara plafonului de 100.000 euro prevazut de leqiuitor, se
retine ca SC X SRL a redevenit platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Drept urmare, pentru perioada 01.01.2016- 31.12.2018, pentru a determina impozitul pe
veniturile microintreprinderii pe care societatea ar fi trebuit sa-l achite la bugetul de stat daca ar
fi inregistrat toate veniturile obtinute, organele de control au aplicat art. 53 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016,
conform carora:

Lart. 53 Baza impozabila

(1) Baza impozabild a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane, ajustari pentru depreciere sau pentru pierdere de valoare, care au
fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in
care persoana juridicd romana era supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

e™) veniturile din ajustari pentru pierderi asteptate aferente activelor financiare constituite de
persoanele juridice roméne care desfasoara activitati in domeniul bancar, in domeniile
asigurarilor si reasigurarilor, al pietei de capital, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in care persoana juridicd romana era
supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;
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f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobanzi si/sau penalitati de intérziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societétile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare aferente creantelor gi datoriilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii, inregistrate in contul "709", potrivit
reglementarilor contabile aplicabile;

k) veniturile aferente titlurilor de plata obtinute de persoanele indreptatite, potrivit legii, titulari
initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau mostenitorii
legali ai acestora;

1) despagubirile primite in baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

m) veniturile obtinute dintr-un stat strain cu care Romania are incheiata conventie de evitare a
dublei impuneri, daca acestea au fost impozitate in statul strain.”

Date fiind cele anterior mentionate, deoarece sustinerile petentei nu sunt in masura sa
modifice situatia de fapt fiscala stabilitd de catre organele de control, se retine ca in mod legal
acestea au reintregit veniturile impozabile pentru perioada ianuarie 2016- decembrie 2018 si au
determinat ca pentru aceste perioade fiscale societatea datoreaza impozit pe veniturile
microintreprinderii suplimentar, dupa cum urmeaza:

— pentru anul 2016 venituri neinregistrate in valoare de X31 lei, diferenta impozit pe
veniturile microintreprinderii stabilitad suplimentar de X9 lei;

— pentru anul 2017 venituri neinregistrate in valoare de X32 lei, diferenta impozit pe
veniturile microintreprinderii stabilitd suplimentar de X10 lei;

— pentru anul 2018 venituri neinregistrate in valoare de X33 lei, diferenta impozit pe
veniturile microintreprinderii stabilitd suplimentar de X11 lei.

In spetd sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2016 privind Codul
de procedura fiscala:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozifiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”.

Drept urmare, analizadnd documentele la dosar, avand in vedere dispozitiile constatarile
de mai sus si prevedereor legale incidente in speta, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala antecitate, organul de solutionare va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-X/22.11.2019, pentru impozitul pe profit
in suma de X50 lei si pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de X2 lei.

Totodata, din analiza contestatiei formulate de SC X SRL, organul de solutionare retine
ca petenta sesizeaza ca in cazul veniturilor reinregite pentru anul 2015, organul de control a
cuprins in mod eronat la veniturile din luna martie 2015, de 2 ori aceasi persoana: LS|, cu suma
de 4.000 lei.

In Referatul nr. 2433/22.01.2020, anexat la dosarul contestatiei, in ceea ce priveste
greseala de calcul semnalata de contribuabil referitor la suma dublata in luna martie 2015,
pentru LSI, organele de control admit eroarea si precizeaza ca suma dublata este 2.000 lei, iar
influenta fiscala in cazul impozitului pe profit este de X51 lei [(2.000-X27 lei TVA
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colectata)x16%], suma pentru care inspectorii cu atributii de control propun admiterea
contestatiei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 279 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:
“art. 279- Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat”.
urmeaza a se admite contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X51 lei si se va
anula partial Decizia de impunere nr. F-X/22.11.2019 pentru aceasta suma.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.11.2019, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/22.11.2019, pentru TVA in suma de X26 lei, pentru impozitul pe profit in suma de X50 lei
si pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de X2 lei.

2) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/22.11.2019, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/22.11.2019, pentru TVA in
suma de X27 lei si pentru impozitul pe profit in suma de X51 lei si pe cale de consecinta
anularea partiala a acestui act administrativ-fiscal pentru aceaste obligatii.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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