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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./13.07.2011 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/15.07.2011 cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.R.L., impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC-
.X./06.05.2011.

S.C. .X. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, cu capital privat,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J07/381/2002 si cod unic de
inregistrare RO X. Sediul social al S.C. .X. .X. S.R.L. este situat in .X., Str.X,
nr.X, judetul .X. si are ca obiect principal de activitate:‘productia de tesaturi” -
Cod CAEN 1320, la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr.X din anexa
nr.2 la O.P.A.N.A.F.nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare
a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul contestatiei depusa de S.C. .X. .X. S.R.L. il constituie
Decizia de impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./06.05.2011, emise de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

S.C. .X. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr.F- MC-
.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si accesoriile aferente in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata se retine cé prin
contestatie in mod eronat a fost mentionatd suma de .X. lei, TVA inscrisé in
Raportul de inspectie fiscald nr. F-MC-.X./06.05.2011 si in totalul sumei din
Decizia de impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala aferentéa livréarilor de produse
Si prestarii serviciilor, contestatd fiind de .X. lei, aceasta fiind suma
reprezentand TVA suplimentard asupra céareia organul de solutionare se va
pronunta i respectiv majorérile de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 30.05.2011, asa cum reiese
din confirmarea de primire emisa de Oficiul postal, aflatda in copie la dosarul
cauzei si data inregistrarii contestatiei respectiv 30.06.2011, potrivit amprentei
stampilei Serviciului registratura al D.G.A.M.C. aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa solutioneze contestatia
formulaté de S.C. .X. .X. S.R.L. din .X..

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC-.X./06.05.2011, S.C. .X. .X. S.R.L. invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
provenind din:

- .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
facturilor reprezentand servicii cazare si masa efectuate in favoarea unor terte

2/20



persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii, iar organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceasta nu poate fi dedusa intrucat serviciile in cauza nu ar
fi fost prestate in folosul operatiunilor taxabile;

- X lei (X. lei +.X. lei +.X. lei) reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor de produse catre beneficiari din Comunitatea
Europeana - firma .X. GERMANIA, cu transport la diverse societati
prelucratoare din .X. pentru care organele de inspectie fiscala nu au acceptat
masurile de simplificare pe care societatea le-a aplicat intrucat in opinia sa
documentele justificative privind transportul produselor nu pot fi luate in
considerare;

- . X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de
produse catre beneficiari din Comunitatea Europeana — firma X GERMANIA, cu
transport la diverse societati prelucratoare din .X. pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acceptat masurile de simplificare pe care societatea le-a
aplicat intrucat in opinia sa documentele justificative privind transportul
produselor nu pot fi luate in considerare.

Societatea invoca faptul ca serviciile de masa si cazare pentru care nu
s-a acceptat deducerea taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei sunt
aferente persoanelor care au fost angajate in scopul asigurarii conditiilor
generale de desfasurare a prestatiilor de servicii de baza (pregatire si asistenta
personal) servicii prestate de societatea .X. FRANTA. Pentru simplificarea
decontarilor intre S.C. .X. .X. S.R.L. si .X. FRANTA s-a convenit ca serviciile de
cazare gi masa aflate in discutie sa nu fie facturate de furnizor catre .X.
FRANTA, iar aceasta sa le includa ulterior in factura de prestari servicii catre
S.C. X. .X. S.R.L,, ci sa fie suportate direct de societate.

S.C. X. X. S.R.L. sustine ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta livrarilor de tesaturi catre beneficiari din Comunitatea
Europeana — firma .X. GERMANIA cu transportul acesta la firmele prelucratoare
din .X. in vederea transformarii in confectii (S.C. X BAIA MARE, S.C. .X. .X,, .X.
X.), detine dovada transportului produselor finale realizate de aceste firme
prelucratoare cu expedierea catre clientul .X. GERMANIA prin S.C. .X. BAIA
MARE, drept urmare ataseaza documente in copie la dosarul cauzei.

Pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor de produse catre beneficiari din Comunitatea Europeana —
firma X OHG cu trimiterea acestora spre prelucrare catre S.C. X .X. (TLR X
ROM), societatea sustine ca aceasta societate se afla in dizolvare prin lichidare,
documentele de transport au fost procurate ulterior inspectiei fiscale de la
beneficiarul final X GERMANIA, drept pentru care colectarea taxei pe valoarea
adaugata nu mai are suport legal.

Ca urmare a celor invocate societatea considera Decizia de impunere
nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala ca fiind nelegala intrucéat inspectia fiscala nu a asigurat o
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cuprindere completa si interpretare corecta a starii de fapt, astfel cum rezulta din
dispozitiile art.105 alin.1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC-
.X./06.05.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.A.M.C. au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata datorate bugetului de stat de
catre S.C. .X. .X. S.R.L. in suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Perioada supusa verificarii : 01.01.2007-31.07.2010.

1. Constatari privind TVA deductibila

In urma verificarii documentelor justificative in baza carora s-a
exercitat dreptul de deducere, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

in perioada 01.01.2007-31.07.2010 societatea a dedus TVA in sum3
totala de .X. lei de pe facturi provenind de la S.C. .X. S.R.L.

X.si S.C. X & X S.R.L. .X,, reprezentand servicii de cazare

si masa efectuate in favoarea unor terte persoane care nu au calitatea de
salariat al firmei, iar situatia acestor facturi a fost inregistrata in contul 628 ,, alte
cheltuieli cu servicii executate de terti”.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pe facturile emise de S.C. X. S.R.L. si S.C. X & X S.R.L.
reprezentand facturare servicii de masa si cazare a fost inscrisa mentiunea
generica "'masa servitd” fara a identifica nominal persoanele pentru care s-au
prestat respectivele servicii. Daca aceste servicii ar fi fost facturate catre .X.
FRANTA iar apoi refacturate catre S.C. .X. .X. S.R.L., atunci s-ar fi aplicat
taxarea inversa.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste servicii de
cazare si de masa nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile
conform art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, avand consecinta stabilirea unui debit
suplimentar in suma de .X. lei reprezentand TVA dedusa de pe facturi
reprezentand servicii de cazare si masa efectuate in favoarea unor terte
persoane care nu au calitatea de salariat al firmei.

2. Constatari privind TVA colectata

4/20



In perioada ianuarie 2007- iulie 2010 S.C. .X. .X. S.R.L. a efectuat
livrari intracomunitare catre diversi parteneri din Comunitatea Europeana, cu
aplicarea masurilor de simplificare dar pentru care nu s-au prezentat
documentele de transport care sa justifice ca bunurile prelucrate au parasit .X.
catre statul membru de destinatie conform art.3 alin.1 lit.c) din O.M.F.
nr.1823/2007 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a masurilor de
simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile
pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale,
modificat de O.M.F.P. nr.3417/2009.

S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de producator de tesatura a livrat in
perioada 05.01.2007-14.12.2009 aceste bunuri in vederea transformarii,
conform contractului incheiat cu firma .X. GERMANIA, catre diverse firme din
X. (S.C. .X. BAIA MARE, S.C. .X. BAIA MARE, S.C. .X. .X,, .X. .X.), urmand ca
acestea sa faca dovada ca produsele prelucrate s-au intors in statul membru al
contractorului principal. S.C. .X. .X. S.R.L. nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale documentele justificative care sa faca dovada ca bunurile prelucrate au
parasit .X. catre statul contractorului principal. In ceea ce priveste relatia intre
S.C. X. X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L. din BAIA MARE, nu s-au prezentat
documente care sa ateste calitatea acestei societati legata de tranzactiile cu
firma .X. GERMANIA. Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit
suplimentar in suma totala de .X. lei ( .X. lei + .X. lei + .X. lei) TVA aferenta
livrarilor de produse catre firma .X. GERMANIA, cu transport la diverse unitati
prelucratoare din .X..

S.C. . X. X. S.R.L. in calitate de producator de tesatura a livrat la
data de 30.06.2008 aceste bunuri in vederea transformarii, catre firma .X. LEI
GERMANIA cu trimiterea acestora spre prelucrare catre .X. .X. .

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma verificarilor efectuate
ca, S.C. X. X. S.R.L., nu a prezentat pana la finalizarea controlului
documentele justificative in relatia cu .X. GERMANIA (livrari efectuate in luna
iunie 2008) care sa faca dovada ca bunurile prelucrate au parasit .X. catre statul
contractorului principal, prin urmare a procedat la colectarea TVA aferenta
acestor livrari in suma totala de .X. /ei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.1 alin.2) din instructiunile aprobate prin Ordinul nr.2421/2007
scutirile prevazute la art.143 alin.1 lit.a)-i), art.143 alin.2 si art.144 " din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
justifica in momentul in care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza.
Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
emiterii facturii, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se
va face in termen de 90 de zile calendaristice de la data la care a fost emisa
factura. Daca factura nu este emisa in termenul prevazut de lege, termenul de
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90 de zile mentionat anterior va incepe din data la care a intervenit faptul
generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

Pentru neplata in termenele legale a TVA stabilita suplimentar de
plata in perioada 01.01.2007-31.07.2010 in suma totala de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat conform prevederilor legale dobanzi in suma totala
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. /ei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala si de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea avea drept de deducere a TVA aferenta serviciilor de
cazare si masa efectuate in favoarea unor persoane care nu au calitatea de
salariati sau administratori ai societatii, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt in perioada 01.01.2007-31.07.2010 S.C. .X. .X. S.R.L. a
dedus TVA in suma totala de .X. lei de pe facturi provenind de la S.C. .X. S.R.L.
X.si S.C. X & X S.R.L. .X,, reprezentand servicii de cazare si masa efectuate in
favoarea unor terte persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii
contestatoare.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC-.X./06.05.2011 au stabilit ca serviciile de cazare si masa au fost efectuate
in favoarea unor persoane care nu sunt angajati, sau administratorii societatii,
precizand ca pe facturile emise pentru servicii de cazare si masa este inscrisa
mentiunea generica “masa servitd” fara a se identifica nominal persoanele
pentru care s-au prestat servicii. Totodata, daca aceste servicii ar fi fost
facturate catre .X. FRANTA iar apoi refacturate catre .X. .X. , atunci s-ar fi
aplicat taxarea inversa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art.145 alin.3 lit.a) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, si in consecinta au stabilit un debit
suplimentar reprezentand TVA 1in suma de .X. lei si accesoriile aferente in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: ,serviciile de maséa si
cazare pentru care nu s-a acceptat deducerea taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de .X. lei sunt aferente persoanelor care au fost angajate in scopul
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asigurarii conditiilor generale de desfasurare a prestatiilor de servicii de baza
(pregétire si asistenta personal) servicii prestate de societatea .X. FRANTA.
Pentru simplificarea decontarilor intre S.C. .X. .X. S.R.L. si .X. FRANTA s-a
convenit ca serviciile de cazare si masa aflate in discutie sé nu fie facturate de
furnizor catre .X. FRANTA, iar aceasta s&a le includa ulterior in factura de
prestari servicii catre S.C. . X. .X. S.R.L., ci sa fie suportate direct de societate.”

In drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.3 lit.a) si art.146
alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”

ART.146

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decét cele prevazute la alin.(1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.

Astfel, pct.45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) si
(2) trebuie indeplinite urmétoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabiléa trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147™1 alin. (2) din
Codul fiscal.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
TVA aferenta serviciilor care au fost prestate este deductibila doar in conditiile
in care serviciile au fost efectiv prestate si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

La dosarul cauzei este prezentat Contractul de prestari servicii
incheiat la data de 06.01.2003 completat de actul aditional la data de
01.03.2004 intre societatile .X. .X., X, X X, X X, X in calitate de societati
prestatoare si S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de BENEFICIARA, prin care la art.2
— “Servicii acoperite de acest contract” este specificat faptul ca pe toata durata
prezentului Contract, Societatile prestatoare vor furniza Societatii beneficiare
servicii In urmatoarele domenii : pregatirea si asistenta personalului societatii .X.
Romania, achizitionarea si dezvoltarea noilor afaceri, asistentda comerciala si
programul de marketing.De asemenea mai este specificat faptul ca societatile
prestatoare pot furniza servicii Societatii beneficiare si in alte domenii decéat cele
mentionate pe baza unui acord scris incheiat intre Parti incluzand si gestiunea
proiectelor.

La art.3.1.1 din acelasi contract se mentioneaza: “ serviciile vor fi
facturate de catre Societétile prestatoare Societétii beneficiare, tindnd cont de
costurile, cheltuielile directe si indirecte aferente serviciilor prestate. in special
cheltuielile suportate de catre Societatea beneficiara vor include rambursarea
Salariatului gi alte costuri salariale ale intervenientilor, cét si alte cheltuieli
suportate de catre Societatile prestatoare sau_intervenienti, pe toatd durata
prestarii de servicii in conformitate cu prezentul Contract, precum costul cazarii
intervenientilor si_cheltuielile _aferente, hotel, deplasare, furnizarea masginilor
utilizate de catre intervenienti gi orice alte cheltuieli moderate.”

Din verificarea documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca
societatea contestatoare nu a putut prezenta in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei documente care sa cuprinda date referitoare la natura
prestatiei asa cum se mentioneaza prin contractul de prestari servicii incheiat la
data de 06.01.2003, in facturi nefiind specificate serviciile prestate, respectiv nu
a putut justifica daca acestea au fost utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Plecand de la prevederile legale in vigoare se retine ca societatea nu
a prezentat documente doveditoare din care sa rezulte scopul pentru care
aceste servicii au fost prestate, prin ce modalitati au fost efectuate acestea, si
nici documente care sa ateste faptul ca serviciile in cauza — cazare si masa au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si pentru nevoile firmei.

Argumentele contestatoarei cu privire la faptul ca intre .X. .X. si S.C.
X. .X. S.R.L. exista un contract scris care indeplineste conditile prevazute de
Codul fiscal privind deducerea TVA —ului si ca este specificat “serviciile de
cazare §i masa aflate in discutie sa nu fie facturate de furnizor cétre .X.
FRANTA, iar aceasta sa le includa ulterior in factura de prestéri servicii cétre
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S.C. . X. .X. S.R.L.””, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionat
doar de incheierea unui contract, ci si de obligatia ca societatea contestatoare
sa faca dovada ca serviciile in cauza au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere TVA in suma de .X. lei, atata timp cat societatea nu
face dovada ca acestea reprezinta prestari de servicii efectuate in baza unor
contracte si in folosul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care se vor aplica
prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza: (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar.

In ceea ce priveste suma de .X. lei (dobanzi in sum& de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X.lei), reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X. lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa contestatia formulata de
S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentadnd TVA stabilita suplimentar de
plata, se va respinge contestatia si pentru suma de .X. lei reprezentand
accesorii aferente acesteia.

2. Referitor la suma de .X. lei ( .X. lei + X. lei + .X. lei)
reprezentdand TVA aferenta livrarilor de produse, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea avea obligatia colectarii
acestei taxe in conditiile in care, societatea nu a prezentat documentele
prevazute de actele normative in vigoare care sa justifice scutirea de taxa
pe valoarea adaugata.

9/20



in fapt, S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de producator de tesatura a livrat
in perioada 05.01.2007-22.11.2007 aceste bunuri in vederea transformarii,
conform contractului incheiat cu firma .X. GERMANIA, catre diverse firme din
X. (S.C. .X. BAIA MARE, S.C. .X. BAIA MARE, S.C. .X. .X,, .X. .X.), urmand ca
acestea sa faca dovada ca produsele prelucrate s-au intors in statul membru al
contractorului principal. S.C. .X. .X. S.R.L. nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale documentele justificative care sa faca dovada ca bunurile prelucrate au
parasit .X. catre statul contractorului principal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma
totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei) reprezentdnd TVA aferenta livrarilor
pluripartite de produse catre firma .X. GERMANIA, cu transport la diverse
unitati prelucratoare din .X., urmare a incalcarii de catre S.C. .X. .X. S.R.L. a
prevederilor art.3 alin.1 din O.M.F.P. nr.1823/2007 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe
valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de
lucrari asupra bunurilor mobile corporale.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca:, pentru taxa pe
valoarea adédugata in suma de .X. lei (. X. lei + .X. lei + .X. lei) aferenta livrarilor
de teséturi cétre beneficiarul din Comunitatea Europeanéd — .X. Germania cu
transportul acestora la firmele prelucratoare din .X. in vederea transformairii in
confectii detine dovada transportului produselor finale realizate de firmele
prelucratoare cu expedierea catre clientul .X. Germania prin S.C. .X. BAIA
MARE.”

in drept, sunt incidente prevederile art.128 alin.1 si alin.9, art.143
alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

ART. 128 Livrarea de bunuri

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.(....)

(9) Livrarea infracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana cétre care se efectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul acestora.”

Art.143 alin.2 lit.a)

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmétoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cédtre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:(...)”, iar art. 10 alin. (1)
din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
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lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrérile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, i in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din .X. in alt
stat membru;

si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de

vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare”.

De asemenea, O.M.F.P. nr.1823/2007 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata
privind operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor
mobile corporale, prevede la art.3 alin.1:

ART. 3
“(1) Pentru a putea fi aplicate masurile de simplificare prevazute
in anexa nr. 1, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractorul principal:

1. este inregistrat in statul sau membru in scopuri de TVA;

2. nu are un cod de inregistrare in scopuri de TVA in statul
membru in care sunt realizate efectiv lucrarile asupra bunurilor mobile
corporale;

3. transmite codul sau de inregistrare in scopuri de TVA
partii/partilor cocontractante;

b) ceilalti operatori economici implicati sunt persoane impozabile
din perspectiva TVA;

c) produsele prelucrate se vor_intoarce in_statul membru al
contractorului principal.”
ANEXA 1 INSTRUCTIUNI de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul
taxei pe valoarea adaugatd privind operatiunile pluripartite din Comunitate,
legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale

“Primul caz: Tratamentul fiscal din punctul de vedere al TVA, cu
aplicarea masurilor de simplificare, in ipoteza in care .X. este statul membru 1

(1) Se considera ca B efectueaza o livrare intracomunitara de
bunuri in .X., prevazuta la art. 128 alin. (9) din Codul fiscal, scutita de taxa
in_conditiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal. Pentru a beneficia de
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scutire pentru livrarea intracomunitara de bunuri, B trebuie sa
demonstreze ca produsele prelucrate au fost transportate din .X. in statul
membru 2.”

Se retine ca in timpul inspectiei fiscale, contestatoarea nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente din care sa reiasa ca marfa
a fost transportata catre contractorul principal si nici contracte sau orice alte
documente din care sa reiasa justificarea bunurilor respective.

De asemenea, sunt incidente prevederile din O.M.F.P. nr.2421 din 18
decembrie 2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce precizeaza la art.1 alin.2 :

“(2) Justificarea scultirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se face, de requla, in momentul in care este emisa o factura pentru
operatiunea in cauza. Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu
permit_operatorilor economici s& fie in_posesia_documentelor de justificare a
scutirii _in _momentul _emiterii _facturii, _prezentarea _documentelor pentru
justificarea scutirii_de taxd se va face in termen de maximum 90 de zile

calendaristice de la data la care a fost emisad factura. Daca factura nu este
emisa in termenul prevéazut de lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior
va incepe din data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru
operatiunea in cauza.”

Conform art.1 alin.2 al instructiunilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2421
din 18 decembrie 2007 se retine ca, justificarea scutirilor prevazute la art.143
alin.1 lit.a)-i), art.143 alin.2 si art.144 * din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se face de regula, in momentul
in care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza. Pentru acele
operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie in posesia
documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii facturii, prezentarea
documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se face in termen de 90 de zile
calendaristice de la data la care a fost emisa factura. Daca factura nu este
emisa in termenul prevazut de lege, termenul de 90 de zile va incepe din data la
care a intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, se mai retine faptul ca,
toate facturile (invoice) de prestari servicii efectuate de operatorii interni trebuie
sa aiba ca beneficiar firma .X. GERMANIA si sa se incadreze in prevederile
art.133 alin.2 litth pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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LLocul prestarii de servicii

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmétoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

, h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urméatoarelor servicii:

1. servicii culturale, artistice, sportive, gtiintifice, educative, de
divertisment sau similare, inclusiv serviciile accesorii si cele ale organizatorilor
de astfel de activitati;

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile
efectuate asupra acestora. Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au
loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care ii
comunica prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil
atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decét cel in
care se presteaza efectiv serviciile, si se refera la bunuri transportate in
afara statului membru in care serviciile sunt prestate;”

Se retine ca societatea nu a prezentat pentru justificarea cantitativa a
bunurilor prelucrate si apoi livrate catre contractorul principal, Registrul bunurilor
primite spre prelucrare ce este obligatoriu conform art.4 alin.2 din O.M.F.P.
nr.1823/2007 privind Instructiunile de aplicare a masurilor de simplificare in
domeniul taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din
Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale, care prevede:

“(2) Executarea de lucréri asupra bunurilor mobile corporale de céatre
C in beneficiul lui A, bunurile prelucrate fiind transportate in afara Romaniei,
reprezinta o prestare de servicii ce are loc in statul membru 2, care a acordat
codul de inregistrare in scopuri de TVA lui A, cod pe care A I-a transmis lui C,
conform art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 prima liniutd din Codul fiscal. Pentru
aplicarea masurilor de simplificare, C_are obligatia de a tine un reqistru
pentru bunurile primite.”

Astfel, din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala si de solutionare a contestatiei nu reiese daca intreaga cantitate de
tesatura a fost prelucrata si transportata in Germania.

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca pentru a aplica
masurile de simplificare prevazute in Anexa 1 la O.M.F.P. nr.1823/2007 in cazul
operatiunilor pluripartite, trebuie indeplinite cumulativ conditiile expuse mai sus,
astfel pentru bunurile primite din Germania in cazul in speta, societatea trebuia
sa faca dovada ca bunurile prelucrate au parasit .X. catre statul contractorului
principal.
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Se retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada organelor de
inspectie fiscala ca produsele prelucrate au fost transportate din .X. in Germania
si nici nu au prezentat contractele incheiate intre societatile interpuse pentru
tranzactiile comerciale.

Cu ocazia contestatiei S.C. .X. .X. S.R.L. a depus documente
referitoare la dovada transportului produselor finale realizate de firmele
producatoare cu expedierea catre clientul .X. GERMANIA prin S.C. .X. BAIA
MARE, fara a face dovada calitatii societatii intermediare, respectiv relatia
contractuala in baza careia aceasta a efectuat tranzactile catre firma din
Germania, avandu-se in vedere si faptul ca pe CMR —urile apare ca furnizor
S.C. .X. BAIA MARE.

Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au colectat TVA pentru livrarile pluripartite
efectuate in perioada 05.01.2007-22.11.2007 de S.C. .X. .X. S.R.L. catre
parteneri externi din spatiul comunitar, intrucat societatea comerciala nu a
indeplinit toate cerintele legale impuse de O.M.F.P. nr.1823/2007 pentru
aplicarea masurilor de simplificare si O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144"1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare

Prin urmare, avand in vedere ca societatea nu face dovada cu
documente justificative ca bunurile prelucrate au fost livrate de catre prestatori
contractorul principal, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza: (1)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) din O.P.AN.AF. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza: “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in
situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar.

in ceea ce priveste suma de .X. lei (dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei), reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X. lei stabilita de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentadnd TVA stabilita
suplimentar de plata, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma
de .X. lei reprezentand accesorii aferente acesteia.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
livrarilor de produse, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea avea obligatia colectarii acestei taxe in conditiile
in care societatea nu a prezentat documentele prevazute de actele
normative in vigoare care sa justifice scutirea de taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt S.C. .X. .X. S.R.L. in calitate de producator de tesaturad a
livrat in luna iunie 2008 aceste bunuri in vederea transformarii catre firma .X. X
GERMANIA cu trimiterea acestora spre prelucrare catre .X. .X..

S.C. X. X. S.R.L. nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documentele justificative in relatia cu .X. X GERMANIA, care sa faca dovada ca
bunurile prelucrate au parasit .X. catre statul contractorului principal, prin urmare
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA aferenta acestor
livrari.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma
totala de .X. lei TVA aferenta livrarilor de produse catre firma .X. X GERMANIA.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca: ,pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta livrarilor de tesaturi catre firma . X.
X GERMANIA cu trimiterea acestora spre prelucrare catre .X. .X., intrucéat
aceasta se afla in dizolvare prin lichidare, documentele de transport au fost
procurate ulterior inspectiei fiscale de la beneficiarul final . X. X GERMANIA,
masura de obligare la colectare neavand suport real.”

in drept, sunt incidente prevederile art.128 alin.1 si alin.9, art.143

alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
ART. 128 Livrarea de bunuri

»» (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca gi un proprietar.(....)

(9) Livrarea infracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
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membru de cétre furnizor sau de persoana cétre care se efectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul acestora.”

Art.143 alin.2 lit.a)

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urméatoarele:

a) livrarile infracomunitare de bunuri cétre o persoand care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:(...)”, iar art. 10 alin. (1)
din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificéarile si
completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
jJustifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevéazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, gi in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpéréatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din .X. in alt
stat membru;
Si, dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
vadnzare/cumpdrare, documentele de asigurare”.

De asemenea, O.M.F.P. nr.1823/2007 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea adaugata
privind operatiunile pluripartite din Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor
mobile corporale, prevede la art.3 alin.1:

ART. 3
“(1) Pentru a putea fi aplicate masurile de simplificare prevazute
in anexa nr. 1, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractorul principal:

1. este inregistrat in statul sau membru in scopuri de TVA;

2. nu are un cod de inregistrare in scopuri de TVA in statul
membru in care sunt realizate efectiv lucrarile asupra bunurilor mobile
corporale;

3. transmite codul sau de inregistrare in scopuri de TVA
partii/partilor cocontractante;

b) ceilalti operatori economici implicati sunt persoane impozabile
din perspectiva TVA;
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c) produsele prelucrate se vor intoarce in statul membru al

contractorului principal.”
ANEXA 1 INSTRUCTIUNI de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul
taxei pe valoarea adaugaté privind operatiunile pluripartite din Comunitate,
legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale

“Primul caz: Tratamentul fiscal din punctul de vedere al TVA, cu
aplicarea masurilor de simplificare, in ipoteza in care .X. este statul membru 1

(1) Se considera ca B efectueaza o livrare intracomunitara de
bunuri in .X., prevazuta la art. 128 alin. (9) din Codul fiscal, scutita de taxa
in conditiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal. Pentru a beneficia de
scutire _pentru livrarea intfracomunitara de bunuri, B trebuie sa
demonstreze ca produsele prelucrate au fost transportate din .X. in statul
membru 2.”

Se retine ca in timpul inspectiei fiscale, contestatoarea nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente din care sa reiasa ca marfa
a fost transportata catre contractorul principal si nici contracte sau orice alte
documente din care sa reiasa justificarea bunurilor respective.

De asemenea, sunt incidente prevederile din O.M.F.P. nr.2421 din 18
decembrie 2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce precizeaza la art.1 alin.2 :

“(2) Justificarea scultirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se face, de requla, in momentul in care este emisa o factura pentru
operatiunea in cauza. Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu
permit operatorilor economici s& fie in posesia documentelor de justificare a
scutirii _in _momentul _emiterii _facturii, _prezentarea _documentelor pentru
justificarea scutirii_de taxd se va face in termen de maximum 90 de zile
calendaristice de la data la care a fost emisa factura. Daca factura nu este
emisa in termenul prevéazut de lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior
va incepe din data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru
operatiunea in cauza.”

Conform art.1 alin.2 al instructiunilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2421
din 18 decembrie 2007 se retine ca, justificarea scutirilor prevazute la art.143
alin.1 lit.a)-i), art.143 alin.2 si art.144 ™ din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se face de regula, in momentul
in care este emisa o factura pentru operatiunea in cauza. Pentru acele
operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie in posesia
documentelor de justificare a scutirii in momentul emiterii facturii, prezentarea
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documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se face in termen de 90 de zile
calendaristice de la data la care a fost emisa factura. Daca factura nu este
emisa in termenul prevazut de lege, termenul de 90 de zile va incepe din data la
care a intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca pentru a aplica
masurile de simplificare prevazute in Anexa 1 a O.M.F.P. nr.1823/2007 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare in domeniul
taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din Comunitate,
legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale, in cazul operatiunilor
pluripartite, trebuie indeplinite cumulativ conditiile expuse mai sus, astfel pentru
bunurile primite din Germania in cazul in speta, societatea trebuia sa faca
dovada ca bunurile prelucrate au parasit .X. catre statul contractorului principal
si nici contractele incheiate cu aceste firme, prin urmare organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea aferenta acestor livrari.

Se retine ca societatea nu a prezentat pentru justificarea cantitativa a
bunurilor prelucrate si apoi livrate catre contractorul principal, Registrul bunurilor
primite spre prelucrare ce este obligatoriu conform art.4 alin.2 din O.M.F.P.
nr.1823/2007 privind Instructiunile de aplicare a masurilor de simplificare in
domeniul taxei pe valoarea adaugata privind operatiunile pluripartite din
Comunitate, legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale, care prevede:

“(2) Executarea de lucrari asupra bunurilor mobile corporale de catre
C in beneficiul lui A, bunurile prelucrate fiind transportate in afara Romaniei,
reprezinta o prestare de servicii ce are loc in statul membru 2, care a acordat
codul de inregistrare in scopuri de TVA lui A, cod pe care A I-a transmis lui C,
conform art. 133 alin. (2) lit. h) pct. 2 prima liniutd din Codul fiscal. Pentru
aplicarea masurilor de simplificare, C_are obligatia de a tine un reqistru
pentru bunurile primite.”

Astfel, din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
si de solutionare a contestatiei nu reiese daca intreaga cantitate de tesatura a
fost prelucrata si transportata in Germania.

Se retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada organelor de
inspectie fiscala ca produsele prelucrate au fost transportate din .X. in Germania
si nici nu au prezentat contractele incheiate intre societatile interpuse pentru
tranzactiile comerciale.

Cu ocazia contestatiei S.C. .X. .X. S.R.L. a depus documente
referitoare la dovada transportului produselor finale realizate de firmele
producatoare cu expedierea catre clientul .X. X fara a face dovada intreaga
cantitate de tesatura a fost prelucrata si transportata in Germania.
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Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au colectat TVA in suma de .X. lei, atata timp cat societatea nu face dovada cu
documente justificative ca bunurile prelucrate au parasit .X. catre statul
contractorului principal, motiv pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza: (1)
Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 din O.P.AN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”, si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. .X.
S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar.

In ceea ce priveste suma de X lei (dobanzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei), reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de .X. lei stabilita de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr.F-MC-.X./06.05.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Astfel, avand in vedere ca a fost respinsa contestatia formulata de S.C.
X. .X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de
plata, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 14.366 lei
reprezentand accesorii aferente acesteia.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F- MC-.X./06.05.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
suma totala de x lei reprezentand:
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- X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata;

- .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul X in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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