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. CURTEA DE APEL J
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Sedinta publicd din data de - _ 200
Presedinte — . .7 .,
Judecdtori - i u voneere Plorenina
T Lreting "

Grefier - 2 itrescv Dofr .

Pe rol fiind solutionarea ‘recursulul- formulat de - parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR Y PUBLICE - - cu sediul in
' ' L, on 166, Cod postal .2u0¢ |, Judet

,-- impotriva sentintei nr. din I pronuntatd de Tribunalul
Dambovita — Sectia Comercials st de Contencios Administrativ, in contradictoriu ¢
intimata reclamanti & , _. cu sediul in N
STR. I 2, ap. 1y, Cod postal 1300, Judet] s

Recurs scutit de plata taxei de timbru.
La apelul nominal ficut in sedinifa piblici-“a réspuns in:imwia reclamantd <
=RL reprézentats de-avocst: Lo e
lipsind recurenta parats ™ ST P

Procedura complet.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi ci  s-a
depus la dosar prin intermediul serviciului registratur intAmpinare din partea intimatei
reclamante S.. - - lar recurenta a solicitat judecarea cauzei in
lipsa. , SRR 35 %% T
“Avocat - pentru intimata reclamantd, aratd ci alte cereri nu mai are
de administrat in cauzd, iar Curtea constats caiiza in stare de Jjudecata st acordi cuvantul
in dezbateri. _

Avocat ] - avand cuvantul pentru intimata reclamanti < )

<, aratd ci solutia instantei de fond este legald si temeinica,
sustinerile recurentei sunt nefondate - cu privire la faptul ¢i s-a mai dedus tnci odats
cheltuielile operatorului economic, 'respéétiv - ale ‘societdtii petente. Din raportul de :
expertizd contabild rezulti cj organul’de“inispectié- fiscals, pentru cele 49 de facturi .
fiscale lipsd, nu a procedat conform ‘art. 60 din codul de procedura fiscald aprobat prin
OG nr. 92/2003,.care prevede estimares bazei de impunere pentru calcularea impozitului
pe profit. Organul de inspectic fiscald a socotit baza de impunere egald cu veniturile
estimate, ceea ce este absurd pentru ca textul normativ in cauza reglementeazd estimarea



bazei de Impunere si nu veniturile neinregis

“taportul de expertizd ca nu € datoreazd buge
Qolicitd respingerea recursului ca nefondat.
Cu cheltuieli de judecatd,

il de stat impozit pe profit suplimentar.

CURTEA: .

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmitoarele :

Prin sentinta nr. . din T de 200D, Tribunalul '~ — Sectia
Comerciald si de Contencios Administrativ, a admis in parte cererea formulata de
contestatoared . “te,In contradictoriu cu intimata ’

_, a anulat in parte decizia de impuneie nr. 148/29.07.2008 si a mentinut-o

déar in ce privegte suma de 4.788 1

cheltuieli de fudecatd catre contestatoare. A
Pentru a hotif astfel prima instantd a retinut ¢d societatea reclamant a pierdut un

numar de 49 de facturl fiscale pe care nu Je-a'putut reconstitul, astfel ¢ la controlului

efectuat de inspectoril pardtel acestia au estimat in urma recalculdril rezultatelor

economico financiare fnregistrate si a impozitului de profit, cd reclamanta datoreaza

bugetului de stat W@P_ﬁ.ﬂwfﬂoﬁ suplimentar, suma de 5882 lei cu
tithu de maj ordri de inﬁﬁrWy@@iﬁi?suplimentar, suma de 4788 lei cu fitlu
w, respinsi la rambursare sl suma de 93501 lei_cu titlu
acoperitd din exercitiile anilor 2005-2007. . '
Se retine prin hotirare ci potrivit art. 67 din OG nr. 92/2003, daca organul fiscal
" nu poate deternina mirimea bazei de impunere, acesta frebuie si o estimeze, situatie in
care vor avea in vedere pretul de piatd al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum
este definit de codul fiscal si din raportul 'dé,.éxperti'zé efectuat in cauzd de expert
contabil eI L L rezulta ca organul deeohirol ay calculat - gresit baza de
impozitare pentrd impozitul pe profit tindnd cont doar de venituri fard a tine cont si de
cheltuieli, situatie fn care reclamanta nu mai datoreazi bugetului de stat impozit pe profit
suplimentar gi nici majorart de intarziere. ci doar TVA suplimentar in suma de 4,788 lei,
considerente pentru care instanta de fond a admis in parte actiunca si a anulat in parte
decizia de impunere, mentinfnd-o pentru suma de 4788 lei TVA suplimentar datoratd de
citre reclamanta. / L B e
fmpotriva sentintei a declarat Tecurs” -
nelegalitate si netemeinicie aritand in esentd ¢& gresit instanta de fond a retinut cd nu s-a
tinut cont la calculul bazei de impozitare decat de venituri, fard a se fine cont §i de
cheltuicli, desi toate actele administrative ce fac obiectul solutiondrii actiunil cuprind
precizarea ¢a organul de inspectie fiscald mentioneazd ci societatea petentd a Inregisirat
in contabilitate chelfuielii: ~“u costurile: mirfurilor in perioada respectivd In baza
" documentelor pe cere le-a detinut, astfel incat-cheltuielile operatorulul economic au fost
deja evidentiate in evidentele contabile, astfel 9ncat’iesil instanta de fond a luat =
considerare con e rapoitulul de expertizd cotitabils” siva-admis in parte actiunea,
anuland in parte decizia d¢ i JUnere.

¢i TVA suplimentar, obligand parata la 6.000 lei
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fn tot a sentintei §i respingerea

\ Curtea exammand sentmta pnn prisma’ cr1t1c1lor"d1n recurs, in raport de actele si
Macrarile dosarului si de dlspomtnle legale ce au incidentd in cauza, constatd

O"gﬁnnatoaz cle:

% Criticile aduse sentintei de recurentd ¢d In mod gresit s-a retinut de cdtre prima
instantd ci la baza de impozitare organul _ﬁscal a avut in vedere doar veniturile nu si
cheltuielile si cd gresit s-a anulat in parte d 1ade_11mpunere sunt nefondate.

-

R Cow e R0 Tudefd

; Din raportul de expertiza contabll X jtoc':r'm_" in cauzd de expert Penescu Lucian
sctia rezultd i cele conciuzionate in raportul dé expertiza ci organul de inspectie fiscald a
i de luat In considerare la calcularea bazei de impozitare, la impozitul pe profit stabilit
GFP suplimentar doar veniturile nu si cheltuielile, au fost stabilit. | : baza materialului
ut-0 documentar, din cuprinsul raportului de expertizd la fila 36 dosar fond rezultd ca
)L administratorul societafii reclamante, a pus la dispozitia expertului actele de evidentd
. contabild pentru intreaga pericadi- expemzata, astfel incét expertul a avut In vedere la
tun efectqarea expemzel atat actele contabﬂe ale sometatu recurente cit s1 actele, aﬂate in ;
Tahui dosarul cauzel, '
telor i Potrivit dlsp art. 67 din OG nr. 92/2003 se prevede cd dacd organul ﬁscal nu
‘eaza poate determins migritiéa bazei de impunere, trebuie s o estimeze situatie in care va
et cu avea in vedere preful de piatd al tranzactiel sau bunul impozabil, astfel cum ‘este definit
titlu de Codul fiscal, potrivit legii pentru 1mp021tul pe proﬁt baza de impozitare constituind
scali diferenta dintre venituri si cheltuleh Hic ddechsy 3
o Cum organul fiscal a avut: n Vvaexehla 'es 1*fia'i*\,a bazei de impozitare doar
iscal veniturile firi cheltuieli, In mod corect si legal instanta-de fond a-anulat in parte decizia
tie in de impunere, considerand ci intimata reclamantd nu datoreaza buoetulm de stat impozit
cum Tpe profif suplimentar si nici majorari de mtarziere , mentmand decma doar peﬁm“s&ma,
xpert e 4788 lei TVA suplimenfar datorat cdfre intimatd. - 200 70 O
a Pentru aceste considerente, recursul: formulat se pr1ve$te"c¢ nafor 7=* ‘emeiul
si de art. 312 alin. 1 Cipr.civild, va fi respms ca -atare, In:cauzd. neev1dent11ndu -s¢ nici un
orofit motiv de casare sau de modificare dii'Gele‘previzite de art. 304 Cod procedura civila.
8 let, In temeiul disp.art. 274 C.pr.civild, ca o consecintd a respingerii recursului,
parte recurenta va fi obligata Ia plata sumei de 5.000 lei, cheltuieli de judecatd in recurs ca,tre_
itd de intimatd, constdnd in onorarmu avocat. ;
entru PENI RU A CESTE MOTIVE
1 s-a T ‘ IN NUMELE LEGH
si de e DECIDE Uit
iprind ' 4 v
sistrat Rzspinge ca nefondat recursul declarat de péréta DIRECTIA GENERALA A
baza FINANIELOR PUBLICE . ~ _cusedwlin’ A v: 8
u fost : o R ,Jo[ « Impotriva sentintei nr.”  din 1' e
wat in pronuntata de Tribunalul - .+ = ‘Sectia Comerc1ala si de Contenmos__; _
unea, Admmstratw in contradlctonu cu 1nt1mata reclamanta R
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Obligd recurenta la plata sumei de 5000 lei,

Irevocabila.

Pronuntati fn sedinta publica a21,6 mai 2009;

Operator de date cu caracter personal

Nr. notificare 3120

. Red.CE
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d.f. - 5697/120/2008 — Tribunal Démboviga

j.f. — Gabriel Bilasa
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