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DECIZIA nr. 113 / 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X. .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908014/17.06.2010

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, cu adresa nr. .X./15.06.2010,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. 908014/17.06.2010, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in .X. .X., sat .X. nr. X, DJ X (km
X), jud. .X., avand cod de inregistrare fiscala X, inmatriculatd la Registrul
Comertului sub nr.X/2004.

S.C. .X. S.R.L contesta Decizia de impunere nr. .X./19.04.2010
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin care s-a aprobat la
rambursare TVA in suma de X lei si s-a respins TVA in suma de .X. lei din
care societatea contestd suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare.

S.C. X. S.R.L figureazd la pozitia nr.X din anexa 2 la
O.P.ANN.A.F. nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili $i pentru reglementarea unor aspecte ale activitatii de
administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost comunicata Decizia de impunere
nr..X./19.04.2010, respectiv 28.04.2010, conform mentiunii olografe aplicata
pe copia titlului de creantd si de data depunerii contestatiei la Directia
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generala de administrare a marilor contribuabili, respectiv 25.05.2010,
conform gtampilei acestei directii aplicatéd pe adresa nr..X./19.05.2010 emisa
de societate.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. .X./19.04.2010, precizand urmatoarele:

Obiectul contestatiei il reprezintd obligatia suplimentara
reprezentand TVA de platd in suma de .X. lei aferentd unei baze impozabile
in suma de .X. lei, stabilitd prin Decizia nr..X./19.04.2010.

Societatea precizeazd cad au fost diminuate in mod eronat
mijloacele circulante in suméa de .X. lei, afirmatie sustinutd de urmatoarele
considerente :

1. Neadmiterea la rambursare a unor sume legal solicitate, a fost
generatd in principal de faptul ca, incepand cu data de 01.01.2010 SC .X.
SRL a trecut in administrarea DGAMC .X., fara ca DGFP .X. sa finalizeze in
concret si in totalitate operatiunile de confirmare a veridicitatii tranzactiilor
comerciale dintre SC .X. SRL si furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL. Totodata, societatea precizeaza ca DGFP .X. ar fi trebuit
sa procedeze la rambursare efectiva catre societate a sumelor pentru care s-
au cerut confimari, urmare a unor suspiciuni si au fost primite raspunsurile
afirmative, in cadrul procedurii fiscale, sau sa trimita respectivele raspunsuri
catre DGAMC .X., astfel incat, aceasta institutie sa procedeze la rambursarea
efectiva a sumei negative a TVA.

2. Operatiunile economice care au stat la baza solicitarilor facute
de catre DGFP .X. urmare suspiciunilor inspectorilor sunt operatiuni certe,
reale si efective. Astfel, bunurile si servicile care au facut obiectul
respectivelor tranzactii au fost livrate de céatre furnizori si au fost puse in
operd in cadrul procesului investitional derulat de SC .X. SRL dar si in
productia efectivé de bunuri economice.

3. In acest sens, societatea reitereazd cele scrise in RIF
nr..X./23.11.2009 emis de organele de inspectie fiscalad ale Directiei generale
a finantelor publice .X., exemplificand doar situatia partenerului SC .X. SRL :
“... din care s-a confirmat suma de .X. lei aferentd perioadei aprilie — iunie
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2009 prin procesul verbal de control incrucisat nr..X. si .X. din 20.10.2009 al
DGFP .X....”

a) societatea sustine ca tranzactiile comerciale au fost confirmate
ca fiind reale si efective, si implicit, TVA inscris in facturi si deconturi fi
apartine de drept. Urmare acestei confirméari suspiciunile legate de existenta
in fapt a furnizorului SC .X. SRL, precum si a celorlalti furnizori, si a
corectitudinii tranzactiilor economice au fost nefundamentate.

b) pe de altd parte, societatea sustine ca bunurile si serviciile
care fac obiectul acestor divergente au intrat efectiv in patrimoniu, agsa cum
rezultd si din documentele prezentate inspectorilor Directiei generale a
finantelor publice .X. ;

c) pe fond, nu se pune problema realitatii operatiunilor ci, doar a
aplicarii neadecvate a procedurii fiscale de rambursare a sumei negative de
TVA de cétre inspectorii Directiei generale a finantelor publice .X..

4. Inregistrarea sumei de .X. lei la rubrica 25 din Decontul de TVA
“Regularizéri pentru suma dedus&” s-a facut ca urmare a solutiei date de
Directia generaléd a finantelor publice .X. in Rapoartele de inspectie fiscala
partiala, tocmai pentru a fi aplicabile prevederile art.147*" alin.(2) din Codul
fiscal.

5. Societatea precizeazd ca la cap.2.2.2. Motivul de fapt al
Deciziei de impunere se face mentiunea c& suma de .X. lei “are in vedere
faptul cd documentele lunii septembrie au fost deja verificate iar perioada
actualei verificari este luna noiembrie 2009”. Dar sumele inregistrate in
Decontul lunii noiembrie la rubrica 25 “Regularizari suma dedusa” vizeaza
acele operatiuni ce au facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare si care
au fost suspendate la rambursare de organele de inspectie fiscala.
Societatea precizeaza cé& in acceptiunea ei, verificarea gi solutionarea starii
de fapt, la data inspectiei fiscale partiale, trebuia facutd fie de maniera
independenta de catre DGAMC .X., fie in cooperare cu DGFP .X.. Societatea
sustine ca nu are alta posibilitate de a dovedi existenta unor furnizori decat
pe seama documentelor care justifica tranzactiile derulate cu acesgtia. Pe de
altd parte, organelor de inspectie fiscala apartinand DGAMC .X. i-au fost
aduse explicatile cuvenite 1in legaturd cu situatia creatd, inclusiv
documentarea pe baza rapoartelor de inspectie fiscald intocmite de céatre
DGFP .X..

Societatea considerd ca neconforma cu realitatea argumentatia
juridica de neaprobare la rambursare a sumei de .X. lei invocata in Decizia
nr..X./19.04.2010 de catre organele de inspectie fiscald ale DGAMC .X., pe
urmatoarele considerente :

1. Toate operatiunile sunt taxabile, fiind vorba despre bunuri si
servicii care indeplinesc toate conditile cerute de legea fiscala pentru a fi
incadrate in aceasta categorie.

2. Referitor la dreptul de deducere, societatea considerd ca
operatiunile in cauza indeplinesc toate cerintele prevazute de art.146 alin.(1)
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si art.155 alin.(1) din Codul fiscal privitoare la exercitarea dreptului de
deducere si la modul de justificare a TVA pe baza de facturi intocmite in
concordantéa cu prevederile legale.

3. In ceea ce priveste aplicarea procedurilor si regulilor de
efectuare a inspectiei fiscale, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscald nu au examinat toate starile de fapt pentru a elucida pe deplin situatia.

4. Societatea considera ca exercitarea dreptului de deducere a
fost facutd conform legii, la momentul efectuéarii operatiunilor.

5. Societatea considera ca au fost indeplinite toate conditiile de
deducere a TVA Iinscrisd in facturile care compun suma respinsa la
rambursare, inca de la momentul primirii facturilor de catre SC .X. SRL.

6. Referitor la Instructiunile pentru completarea formularului 300
“‘Decont de taxad pe valoarea adaugatad”, asa cum rezultd din prevederile
OPANAF nr.1746/2008, la randul 25, societatea are urmétoarea pozitie :

a) inregistrarea facturilor la randul 25 Regularizari suméa deduséa
din Decontul de TVA, pentru care DGFP .X. a solicitat verificari suplimentare,
s-a facut la cererea expreséd a acestei institutii, asa dupd cum rezultd din
Rapoartele de inspectie fiscald anexate contestatiei ;

b) evidentierea la aceastd pozitie a sumelor reprezentand “TVA
suspendat” la rambursare, societatea sustine c& era obligatorie pentru a nu
pierde dreptul de rambursare a TVA aferentd facturilor respective, la
momentul primirii rAspunsurilor afirmative de catre DGFP .X..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
16.04.2010, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, au constatat urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA, organele de
inspectie fiscald au constatat ca aceasta a fost inregistratd eronat de
societate la randul 25 Regularizadri suméa deduséa din decontul de TVA al lunii
noiembrie 2009, suma fiind aferentd unei perioade fiscale pentru care s-a
efectuat deja verificare si care a fost respinsa la rambursare prin Raportul de
inspectie fiscald pentru rambursarea soldului negativ al TVA aferenta lunii
septembrie 2009, incheiat de catre organele de inspectie fiscald din cadrul
Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. si pentru care
s-a intocmit Decizia de impunere nr..X./24.11.20009.

in fapt, la randul 25 Regularizari de taxa dedusd s-a inregistrat
pentru perioada anterioara celei verificate, suma de .X. lei care este formata
din :

- X. lei reprezintd TVA aferent CMR-urilor sosite cu viza
beneficiarului la destinatie, sumé& care nu s-a aprobat la rambursare in luna
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octombrie 2009 pana la prezentarea CMR-urilor cu viza beneficiarului de
primire ;

- X. lei reprezintd TVA aferent CMR-ului sosit cu viza
beneficiarului la destinatie, sumé& care nu s-a aprobat la rambursare in luna
septembrie 2009 pana la prezentarea CMR-ului cu viza beneficiarului de
primire ;

- .X. lei reprezintd TVA inscrisa la regularizari in luna septembrie
2009 si reluata in decontul de TVA din luna noiembrie 2009, pentru care au
fost solicitate controale incrucisate ale furnizorilor SC .X. SRL de céatre
organele de inspectie fiscald ale DGFP .X., si care au fost respinse la
rambursarea aferentd lunii septembrie 2009 pe motiv cad nu s-a primit
raspunsul de la controalele incrucisate.

Suma de .X. lei se prezinta detaliat astfel :

- .X. lei reprezintd TVA aferentd facturilor emise de céatre
furnizorul SC .X. SRL .X. in perioada iulie-august 2009, pentru care nu s-a
primit confirmarea controalelor incrucisate de la DGFP .X. pana la finele
controlului care a vizat luna septembrie 2009 ;

- .X. lei reprezintd TVA aferentd facturilor emise de céatre
furnizorul SC .X. SRL .X. in perioada iulie-august 2009, pentru care nu s-a
primit confirmarea controalelor incrucisate de la DGFP .X. pana la finele
controlului care a vizat luna septembrie 2009 ;

- X. lei reprezintda TVA aferentd facturilor emise de catre
furnizorul SC .X. SRL .X. in perioada iulie-august 2009, pentru care nu s-a
primit confirmarea controalelor incrucisate de la DGFP .X. pana la finele
controlului care a vizat luna septembrie 2009 ;

- .X. lei reprezintd TVA aferentd facturilor emise de céatre
furnizorul SC .X. SRL .X. in perioada iulie-august 2009, pentru care nu s-a
primit confirmarea controalelor incrucisate de la DGFP .X. pana la finele
controlului care a vizat luna septembrie 2009.

in drept, organele de inspectie fiscald au invocat prevederile
art.105 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale OPANAF
nr..X./29.05.2009 privind modificarea si completarea Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.1746/2008 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului (300) Decont de taxa pe valoarea
adaugata, anexa Instructiuni pentru completarea formularului (300).

Prin urmare, din suma totala de .X. lei inregistrata la “regularizari
de taxad dedusd” aferentd unei perioade anterioare celei pentru care se
solicitd restituirea soldului negativ a TVA, organele de inspectie fiscala au
acordat drept de deducere pentru suma de .X. lei pentru care societatea a
prezentat documente justificative si nu au acordat drept de deducere pentru
suma de .X. lei pe motiv ca aceasta este aferenta altei perioade fiscale decat
cea verificata prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010
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si a fost respinsa la rambursare printr-un Raport de inspectie fiscala incheiat
anterior in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./24.11.2009.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

Agentia Nationala de Administrare Fiscalda prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC .X. SRL poate beneficia de rambursarea TVA in suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata solicitata si respinsa la
rambursare in luna septembrie 2009 prin Decizia de impunere
nr..X./24.11.2009 si preluata in decontul de TVA aferent lunii noiembrie
2009 la randul 25“Regularizéri taxa dedusa”, in conditiile in care
conform prevederilor legale soldul sumei negative a TVA solicitat la
rambursare nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./19.04.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010, care a avut ca
obiect solutionarea cererii de rambursare a soldului negativ de TVA aferent
lunii noiembrie 2009, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din care societatea contesta
TVA in suma de .X. lei.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca suma de .X. lei reprezintd TVA inscrisa la regularizari in luna septembrie
2009 pentru care au fost solicitate controale incrucisate ale furnizorilor SC .X.
SRL de catre organele de inspectie fiscala ale DGFP .X. si nu s-a primit
raspuns, motiv pentru care a fost respinsd la rambursarea aferenta lunii
septembrie 2009 prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
24.11.2009 in baza céaruia a fost emisd Decizia de impunere
nr..X./24.11.2009.

in decontul de TVA fintocmit pentru luna noiembrie 2009
societatea a inscris la randul 25“Regularizari taxa dedusa”, taxa pe valoarea
adaugata solicitata si respinsa la rambursare pentru luna septembrie 2009
prin Decizia de impunere nr..X./24.11.20009.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare TVA in suma de .X. lei intrucat SC .X. SRL a inscris in
mod eronat aceastad suma in Decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2009 la
randul 25Regularizari taxd dedusa” deoarece aceasta este aferentd altei
perioade fiscale decat cea verificata prin Raportul de inspectie fiscala incheiat
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la data de 16.04.2010 si a fost respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere nr..X./24.11.2009.

in drept, sunt aplicabile si prevederile art.1472 alin.(1), (2) si (3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) In situatia in care taxa aferenta achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153,
care este deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decat taxa
colectata pentru operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada de
raportare, denumit in continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a
taxei pentru operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele
impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prevazute in prezentul
articol, prin decontul de taxa prevazut la art. 156" 2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de
raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul
perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat. ”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus, in situatia
in care, urmare operatiunilor constadnd in achiziti de bunuri $i servicii,
respectiv operatiuni taxabile, efectuate intr-o perioada fiscala de o persoana
impozabila rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit suma
negativa a TVA, persoana impozabila are obligatia sa efectueze
regularizarile, reglementate de legea fiscala, prin decontul de TVA. Totodat3,
suma negativa a TVA cumulata, se determina prin adaugarea la suma
negativa a TVA rezultatd in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei
negative a TVA reportat din decontul perioadei fiscale precedente, numai in
situatia in care acesta nu a fost solicitat a fi rambursat.

De asemenea, la alin.(5) si alin.(6) ale art.1477* din Legea
nr.571/2003, se stipuleaza :

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele
impozabile trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute la
alin. (2) si (3), care reprezinta regularizarile de taxa si stabilirea soldului
taxei de plata sau a soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de plata
cumulata este mai mare decat suma negativa a taxei cumulata, rezulta
un sold de taxa de plata in perioada fiscala de raportare. Daca suma
negativa a taxei cumulata este mai mare decét taxa de plata cumulata,
rezulta un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de
raportare.
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(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala
de raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa
din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de
rambursare, sau pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei
fiscale urmatoare. Daca persoana impozabila solicita rambursarea
soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada fiscala
urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului sumei negative a
taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv,
acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de TVA imbr&acand, in aceasta situatie, forma
unei cereri de rambursare, insd daca persoana impozabila a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA, atunci acesta taxa nu se mai
reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala incheiat la 16.04.2010, se retine faptul ca
societatea a inregistrat in Decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2009 la
randul 25“Regularizari taxa dedusd”, suma de .X. lei reprezentand TVA
aferent lunii septembrie 2009, taxa care a fost solicitatd si respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr..X./24.11.2009.

Totodata, se retine c& Timpotriva Deciziei de impunere
nr..X./24.11.2009 societatea avea posibilitatea sa exercite calea
administrativa de atac, prevazutad de art. 205 alin.(1) din Ordonanta nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

Avand in vedere faptul cad societatea nu a contestat decizia
respectiva, se retine faptul ca aceasta a ramas definitiva prin neatacare.

Se retine de asemenea ca potrivit Ordinului Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr..X./29.05.2009 privind
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modificarea gi completarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.1746/2008 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului (300) Decont de taxa pe valoarea adaugata, anexa Instructiuni
pentru completarea formularului (300) “Decont de taxa pe valoarea adaugata”
la randul 25 din decontul de TVA “se evidentiazd sumele rezultate din
corectarea informatiilor, precum i orice alte sume rezultate din regularizari
prevazute de legislatia in vigoare datorate unor evenimente care determiné
modificarea datelor declarate initial, precum: reducerile de pret acordate de
furnizori/prestatori, modificarea pretului, nedeclararea operatiunii in perioada
in care intervine exigibilitatea, pentru informatiile de la rd. 17, 18, 19, 20 din
deconturile anterioare de taxa depuse la organele fiscale”.

Or, TVA in suma de .X. lei reprezintd TVA respinsa la
rambursare si stabilitd suplimentar de platd prin Decizia de impunere
nr..X./24.11.2009 si nu TVA provenita din regularizari de taxa dedusa.

Totodata, potrivit actului normativ invocat mai sus:

“Nu se inscriu in decont:

[...]

- diferentele de taxa pe valoarea adaugata de plata
constatate de organele de control, pentru care nu este reglementata
includerea lor in decont.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in mod
eronat societatea a inscris in Decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2009
TVA in suma de .X. lei intrucat aceastad suma este aferenta unei alte perioade
fiscale, respectiv septembrie 2009, a fost solicitatd la rambursare si respinsa
si stabilitad ca fiind de plata prin Decizia de impunere nr..X./24.11.2009, astfel
ca argumentul contestatoarei potrivit caruia “Inregistrarea facturilor la randul
25 “Regqularizari taxa dedusa” din Decontul de TVA, pentru care DGFP .X. a
Solicitat verificari suplimentare, s-a facut la cererea expresd a acestei
institutii, asa dup& cum rezultad din Rapoartele de inspectie fiscald anexate
prezentei contestatii [...] a sumelor reprezentand “TVA suspendat” la
rambursare, era obligatorie pentru noi pentru a nu pierde dreptul de
rambursare a TVA aferenta facturilor respective, la momentul primirii
raspunsurilor afirmative de cgtre DGFP .X.”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei.

In ceea ce privesc argumentele contestatarei referitoare la
faptul ca “procedura fiscalad de verificare a realitdtii si legalitatii cererii de
rambursare a sumei negative a TVA din perioada aprilie — octombrie 2009 nu
a fost corectéd iar Decizia nr.X/24.11.2009 a fost emisad in mod eronat si
nelegal”, “verificarea si solutionarea stérii de fapt, la data inspectiei fiscale
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partiale, trebuia facut§ fie de manierd independenta de catre DGAMC .X., fie
in cooperare cu DGFP .X.” precum si “sumele inregistrate in Decontul lunii
noiembrie la rubrica 25 « Regularizari sumé& dedusé » vizeazd operatiuni
suspendate la rambursare”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat din dosarul cauzei rezulta ca suma de .X. lei a
fost adaugata la TVA deductibila in luna noiembrie 2009 in baza unor facturi
emise Tn perioada iulie-august 2009, perioada pentru care a fost solutionat
decontul de rambursare TVA si care nu mai poate fi supusa reverificarii
potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

» Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale gi
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori
de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

Astfel, faptul ca societatea nu si-a exercitat dreptul de a ataca
actul administrativ fiscal prin care s-au verificat livrarile de bunuri si facturarea
acestora aferente lunii septembrie 2009, respectiv nu a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr..X./24.11.2009, nu poate justifica
reverificarea unor perioade, intrucat faptul ca nu s-a primit raspunsul la
controalele incrucisate ale furnizorilor societatii .X. SRL solicitate de DGFP
X. nu poate reprezenta “date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali”
la data efectuarii primelor verificari.

Prevederile mai sus mentionate trebuiesc interpretate in sensul
mentinerii stabilitatii raporturilor juridice de drept fiscal stabilite care nu putea
fi asigurata daca normele legale privind reverificarea aceleasi perioade si
acelu.X. tip de impozit nu ar fi respectate.

Se retine ca in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
16.04.2010, finalizat prin emiterea Deciziei de impunere nr..X./19.04.2010 si
in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit de societate la nivelul lunii
noiembrie 2009, nu au fost constatate si respectiv nu au fost declarate de
societate sume negative privind TVA, ca sold de preluat din perioada
precedenta lunii noiembrie 2009.

In ceea ce priveste argumetul contestatarei “Referitor Ia
Instructiunile pentru completarea formularului 300 Decont de tax& pe
valoarea adaugata, asa dupa cum rezultd din prevederile Ordinului ANAF
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nr.1746/2008, la réndul 25 — Regularizari sumé& deduséd « se evidentiaza
sumele rezultate din corectarea informatiilor’ precum si solicitarea privind
‘anularea de céatre AIF din cadrul DGFP .X. a Deciziei de impunere
nr..X./24.11.2009 in conformitate cu prevederile Codului fiscal privind
corectarea erorilor materiale”, se retine ca, in ceea ce privesgte corectarea
deconturilor de taxa pe valoarea adaugata aferentd perioadelor anterioare,
aceasta nu era posibila, deoarece potrivit pct.4.1 din Ordinul Ministrului
Economiei si Finantelor nr. 179/2007 pentru aprobarea Instructiunilor de
corectare a erorilor materiale din deconturile de TVA, “nu este posibila
pentru perioade fiscale care au fost supuse inspectiei fiscale sau pentru
care este in curs de derulare o inspectie fiscala”.

Mai mult, potrivit pct. 47.1 din HG nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala: “Erorile materiale reprezinta greselile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea gi sustinerile partilor din
raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea. Aceste
erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta
obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.”

Prin urmare, erorile de calcul care pot determina reverificarea
unor perioade nu pot fi decéat erori de natura materiala, care nu pot privi
fondul actului, respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor stabilite prin acte
administrative fiscale intocmite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, tindnd cont de cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscald nu au aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei, astfel incat
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, precum si in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct.12.1(a) din Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./19.04.2010 pentru
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suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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