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DECIZIA Nr. 38/06.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
B.N.P.C.S.E.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vaslui sub nr. ../06.07.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui a fost sesizata de catre Administratia
finantelor publice Vaslui, prin adresa nr.... din 30.06.2009, inregistratd la D.G.F.P. Vaslui sub nr. ... din
06.07.2009, asupra contestatiei formulata de Biroul Notarului public C. S. E. cu sediul in municipiul
Vaslui, str. P, judetul Vaslui, cod de inregistrare fiscala RO .

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de .. lei, reprezentand:

- .. lei — impozit pe venit;

- .. lei — majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .. lei- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia de impunere nr. ..6/28.05.2009 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice si juridice care desfasoara activitati independente in mod
individual, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2009 s-a stabilit ca obligatie bugetara
suplimentara de plata suma totala de .. lei, reprezentand:

- .. lei — impozit pe venit;

- .. lei — majorari si penalitati de intarziereferente impozitului pe venit;

- . lei - taxa pe valoarea adaugata;

- . lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusé la data de 29.06.2009 de catre reprezentantul legal al Biroul notarului
public, potrivit art. 206 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura fiscald, republicat, inregistratd la Administratia
finantelor publice Vaslui sub nr. .., organul emitent al actului administrativ atacat, iar Decizia de impunere nr.
.. din 28.05.2009, comunicata contribuabilului la data de 04.06.2009, astfel ca acesta respecta termenul
prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Constatand c3, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Vaslui este competenta sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de Biroul Notarului public C. S. E..

| Biroul Notarului public C. S. E. contesta obligatile fiscale stabilite in sarcina sa de catre
organele de inspectie fiscala ale A.F.P. Vaslui prin Decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009, sustinand ca:

- organul fiscal nu a luat in considerare toate cheltuielile de amortizare, intretinere si functionare,
reparatii, carburant, asigurari aferente autoturismului Renault Clio, autoturism amortizat integral la data
efectuarii controlului prin metoda de amortizare liniara;

- cheltuielile efectuate cu ambele autoturisme (Renault Clio VS.10.RTO si Renault Megan Scenic
VS.20.RTO) sunt deductibile intrucat au fost si sunt folosite direct in cadrul activitatii desfasurate in scopul
realizarii de venituri i implicit a veniturilor statului;



Nr.
crt.

- in mod nelegal si nejustificat organele de inspectie fiscala au aplicat amortizarea degresiva pentru
autoturismul Renault Megan Scenic VS.20.RTO achizitionat in luna octombrie 2004 si solicita aplicarea
facilitatilor de la art. 24 pct. 12 din Codul fiscal si apoi continuarea amortizarii in metoda degresiva;

Biroul Notarului public C. S. E. contesta urmatoarele sume:

Perioada
Natura chelt. contestate

DIF. DE
PLATA

Majorari de | Baza de
intarziere impunere

IMPOZIT PE VENIT
Anul 2004
- dif. chelt. amortizare autoturism VS....
- VS...
- chelt. intretinere VS...

Anul 2005
- chel. cu intretinerea si functionarea -autoturism VS...
- chelt. carburant
- chelt. cu asigurarile
- chelt. cu amortizarea VS...
VS..

Anul 2006
- bonuri fiscald — carburant — care nu indeplinesc conditia de doc.justtificativ
- chelt. cu functionarea si inretinerea autoturism VS...
- chelt. carburant
- chelt. cu asigurarile
- chelt. cu amortizarea VS...
- cheltuieli amortizare autoturism VS...

1%

Anul 2007
- bonuri fiscala — carburant - care nu indeplinesc conditia de doc.justtificativ
- chelt. cu functionarea si inretinerea autoturism VS...
- chelt. carburant
- chelt. cu asigurarile
- chelt. cu amortizarea VS...
- cheltuieli amortizare autoturism VS...

TOTAL IMPOZIT PE VENIT

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Il. Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia

g s

de asociere nr. .. din 28.05.2009 organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. a municipiului Vaslui au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina BIROULUI NOTARULUI PUBLIC C. S. E. in suma
totala de .. lei, astfel:

Nr. | Perioada Obligatii suplimentare | Majoréri calculate | Baza de impunere
crt. stabilite de organul | de organul fiscal
fiscal

A | IMPOZIT PE VENIT-total, din care:

- 2004

- 2005

- 2006

- 2007
B | TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Total obligatii suplimentare de plata

Obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata de catre organul fiscal s-a datorat faptului ca Biroul
notarului public C. S. E. a declarat si a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli care nu sunt justificate, in
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totalitate, de documente legale, respectiv cheltuieli inregistrate fara documente legale, inregistrari eronate,
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe i intretinerea acestora, astfel:

A. Impozitul pe venit

Anul 2004,

O - .. lei — cheltuieli Tnregistrate fara documente legale (bonuri fiscale fara denumirea bunurilor
procurate) conform art. 4 alin. (1) din O.u.G. nr. 28/1999 republicata;

0 - .. lei — diferenta intre cheltuielile cu amortizarea accelerata si amortizarea degresiva a mijlocului
fix autoturism Renault Megan Scenic stabilita potrivit art. 24 din Codul fiscal;

¢ - .. lei — cheltuieli cu amortizarea autoturismului Renault Clio, considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal pentru perioada 01.11.2004 — 31.12.2007, deoarece incepand cu luna noiembrie 2004 au
fost admise la deducere numai cheltuielile cu amortizarea calculate pentru autoturismul Renault Megane
Scenic, potrivit art. 49 din Codul fiscal;

¢ - .. lei — deduceri personale inregistrate eronat de catre contribuabil;

O - .. lei — cheltuieli carburant aferente bonurilor fiscale pe care se mentioneaza autoturismul
Renault Clio (VS.1..) aferente perioadei 01.11 — 31.12.2004 deoarece incepand cu 01.11.2004 au fost
admise numai cheltuielile cu carburantul efectuate cu autoturismul VS..., potrivit art. 49 din Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct. 14 si 15 din OMF nr. 1040/2004;

O - .. lei - cheltuieli cu asigurarile aferente autoturismului Renault Clio (VS..).

Anul 2005,

O - .. lei - cheltuieli inregistrate fara documente legale (bonuri fiscale fara denumirea bunurilor
procurate conform art. 4 alin. (1) din O.u.G. nr. 28/1999 republicata;

O - .. lei - inregistrat eronat factura fiscala nr. ../11.04.2005 cu suma de .. lei rol in loc de .. lei rol;

0 - .. lei — cheltuieli nregistrate in baza unor chitante aferente unor facturi care nu furnizeaza toate
elementele legale prevazute de lege pentru a indeplini calitatea de document justificativ;

0 - .. lei — cheltuieli cu functionarea si intretinerea autoturismului Renault Clio (VS..) reprezentand c/
valoare carburant, asigurare $i amortizare;

O - .. lei — diferenta cheltuieli cu amortizarea autoturismului Renault Scenic (VS...) rezultata ca
urmare a recalcularii amortizarii de catre organul fiscal in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (6) lit. ¢) si
a art. 48 alin. (4) din Codul fiscal.

Anul 2006,

O - .. lei - cheltuieli inregistrate fara documente legale (bonuri fiscale fara denumirea bunurilor
procurate conform prevederilor Ordinului nr. 293/2006;

O - .. lei — cheltuieli inregistrate in baza unei facturi emisa pe C.. S.. considerate nedeductibile
conform Ordinului nr. 1040/2004 si a Codului fiscal;

O - .. lei - cheltuieli cu functionarea si intretinerea autoturismului Renault Clio (VS...) reprezentand
clvaloare carburant, asigurare si amortizare;

¢ + .. lei — reprezentand cheltuieli cu amortizarea fiscala a mijlocului fix Renault Scenic (VS..) in
conformitate cu prevederile art. 24 din Codul fiscal.

Anul 2007,

O - .. lei - cheltuieli inregistrate fara documente legale (bonuri fiscale fara denumirea bunurilor
procurate conform prevederilor Ordinului nr. 293/2006;

0 - .. lei - cheltuieli cu functionarea si intretinerea autoturismului Renault Clio (VS..) reprezentand c/
valoare carburant, asigurare si amortizare, conform art. 48 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 24 alin. (11) lit. h)
din Codul fiscal.

O + .. lei - cheltuieli cu amortizarea fiscala a mijlocului fix Renault Scenic (VS...) in conformitate cu
prevederile art. 24 din Codul fiscal.

B. Taxa pe valoarea adaugata

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de platd in suma de .. lei pentru
perioada 01.11.2005 — 31.12.2005 s-a datorat urmatoarelor cauze:

- .. lei = TVA deductibila inregistrata din documente care nu indeplinesc conditia de documente
legale ( .. lei — TVA dedusa din bonuri fiscale de carburat care nu au inscrise denumirea cumparatorului Si
numarul de inmatriculare a autovehiculului, .. lei — taxa dedusa in baza unei facturi emisa in nume personal,



.lei — taxa dedusa din bonuri fiscale in care nu sunt precizate bunurile procurate) potrivit art. 145 alin. (8) lit.
a) din Codul fiscal;
- .. lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu carburanti pentru autoturismul Renault
Clio VS... deoarece nu sunt aferente veniturilor, potrivit art. 145 alin. (1) si (2), art. 48 alin. (4) din Codul
fiscal.

Pentru nerespectarea termenelor de plata a obligatiei fiscale stabilitd suplimentar de plata prin
decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009 au fost calculate majorari de intérziere, potrivit art 119 si 120 din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de .. lei aferente
impozitului pe venit si .. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.F.P. a
municipiului Vaslui, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se precizeaza ca nu s-a formulat
plangere penala impotriva BNP C. S. E. si se propune respingerea contestatiei.

lll. Avénd in vedere constatérile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul cauzei si in raport de prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se retine:

lll. 1. Referitor la suma de .. lei reprezentand impozitul pe venit

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii este sa se pronunte daca Biroul notarului public C.. S. E.
datoreaza bugetului statului obligatia fiscala stabilita suplimentar de platda in suma de .. lei
reprezentand impozitul pe venit.

In fapt, Biroul notarului public C. S. E. nu este de acord cu obligatia bugetara stabilita de plata in
suma de ... lei reprezentdand impozit pe venit deoarece considera ca toate cheltuielile efectuate cu
functionarea si intretinerea autoturismelor Renault Megane Scenic (VS....) si Renault Clio (VS.10.RTO) au
contribuit la realizarea de venituri.

De asemenea, petenta nu este de acord nici cu modul de calcul al amortizarii prin metoda
degresiva aplicata de catre organul fiscal si solicita sa i se aplice facilitatea de la art. 24 alin. (12) din Codul
fiscal si apoi amortizarea degresiva.

Obligatia bugetara stabilitd suplimentar de platda de catre organul fiscal din cadrul A.F.P. a
municipiului Vaslui prin decizia nr. ... din 29.05.2009 la impozitul pe venit in suma de .. lei s-a datorat ca
urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de .. lei, astfel:

- .. lei — reprezinta cheltuielil efectuate cu autoturismul Renault Clio (VS...) din momentul
achizitionarii a celui de al doilea autoturism Renault Scenic, respectiv incepand cu data de 01.11.2004,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea, asigurare si consumul de carburant, potrivit art. 48 alin. (4) - (7) si
art. 24 din Codul fiscal, precum si pct. 14 si 15 din O.M.F. nr. 1040/2004;

- .. lei — reprezinta diferenta intre cheltuielile cu amortizarea autoturismului Renault Megane Scenic
(VS...) calculata prin metoda accelerata de catre petenta si amortizarea recalculatéd de catre organul fiscal
prin aplicarea metodei decresive in suma de .. lei, potrivit art. 48 alin. (4) lit. lit. c) si art. 24 alin. (6) lit. ¢) din
Codul fiscal;

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate in baza bonurilor fiscale care nu contin toate elementele
prevazute de art. 3 alin (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, pct. 14 si 15 din Ordinul nr.
1040/2004;

- .. lei — reprezintd deduceri personale inregistrate eronat pe cheltuieli decarece acestea se acorda
o0 data cu emiterea deciziei de impunere anuale de catre organul fiscal, potrivit Codului fiscal;

- .. lei — reprezinta difirentd rezultatd din inregistrarea eronatd a facturii fiscale nr.
0593784/11.04.2005 in suma de 1.838.900 lei rol;

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate pe baza chitantelor aferente unor facturi care nu furnizeaza
toate elementele caracteristice pentru a indeplini conditia de document justificativ in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (4) din Ordinul nr. 29/2003 si a pct. 14 si 15 din Ordinul 1040/2004;

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate in baza unei facturi emise pe numele C. S. E. fiind
considerate cheltuieli efectuate in scop personal in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) si (4) lit. a)
din Codul fiscal.



lI.1.1. Referitor la neadmiterea la deducere a cheltuielilor efectuate cu autoturismul Renault
Clio (VS...) in suma totala de .. lei in perioada 01.11.2004 — 31.12.2007,

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 49 (devenit art. 48 prin O.u.G. nr. 138/2004 incepand cu
01.01.2005) alin. (1) si (4) lit. a) din Codul fiscal

“(1) Venitul net din activitati independente se determiné ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
aferente realizérii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 50 i 51.

(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor, pentru a
putea fi deduse, sunt:

a) sé fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente;

C) Sé respecte regulie privind amortizarea, prevazute in titlul Il;”
“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
[...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentd, cat si in scopul personal al contribuabilului
sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferentd activitatii
independente,”

Art. 24. - (1) “Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunététirii mifloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care indeplineste cumulativ urmétoarele
condlitii:

a) este detinut i utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative,

[.]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determind conform urmétoarelor

[]

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si instalatiilor, precum si
pentru computere si echipamente periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniard, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniard sau degresiva.

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urméatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune;

[.]

f) mijloacele de transport pot fi amortizate si in functie de numarul de kilometri sau numarul de ore
de functionare prevézut in cartile tehnice, pentru cele achizitionate dupa data de 1 ianuarie 2004,

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determind féré a lua in calcul
amortizarea contabild si orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din
vénzarea sau din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a
acestora, care reprezintad valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabild evidentiatd in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se
calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la aceasta
data.”

coroborate cu prevederile Ordinului nr. 425/1998 privind aprobarea Normenlor metodologice de
intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special, publicat in

reguli:
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Monitorul Oficial al Romaniei nr. 391 bis din 15 octombrie 1998, “SECTIUNEA I, A. NOMENCLATORUL
privind modelele registrelor si formularelor tipizate, comune pe economie, pentru activitatea financiara si
contabila, preluate si in Ordinul nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar — contabile, publicat
in Monitorul Oficial nr. 23 bis din 7 ianuarie 2005;

In speta sunt aplicabile incepand cu 01.01.2006 si prevederile art 1 alin. (2) litera d) din ORDINUL

nr. 293 din 22 februarie 2006 pentru modificarea Ordinului_ministrului finantelor publice nr. 1714/2005
privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, care precizeaza ca :
“.....Stau la baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele documente: d) bonul fiscal emis
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, a carui val-
oare totald este de pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea
cumparatorului, codul unic de inregistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul persoanelor fizice
care desfagoara activitati independente."

Conform prevederilor pct. 37 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

,Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel
cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal:

Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective §i sa fie justificate cu documente;
c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul c&ruia au fost plétite.”

Cét priveste calitatea de documente justificative in drept sunt aplicabile prevederile punctelor 14 -15
cap Il litera B din ORDINUL Nr. 1040 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“14.) Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale, prevazute in
structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completd;

- numérul documentului i data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele gi prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in documente justificative.

15) Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild in partidd simpld pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

Cheltuielile inregistrate in evidenta contabild in suméa totald de .. lei pentru autoturismul Renault
Clio VS..., reprezentand cheltuieli cu amortizarea in suméa de .. lei, consumul de carburanti auto in suma
de .. lei si asigurarea aferenta in suma de .. lei, au fost considerate nedeductibile de catre organul fiscal
dupa achizitionarea celui de al doilea autoturism Renault Scenic VS..., respectiv incepand cu data de
01.11.2004 péna la data de 31.12.2007, in conformitate cu prevederile art. 49 (devenit art. 48 prin O.u.G.
nr. 138/2004 incepand cu 01.01.2005) alin. (1) si (4) lit. a) din Codul fiscal si a Ordinului nr. 1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

in raport cu dispozitille legale antecitate si a stérii de fapt constatate de organele de inspectie
fiscald, se retine ca cheltuielile privind autoturismul Renault Clio VS... contestate de petentd nu sunt de-
ductibile fiscal si nu pot fi luate in considerare la determinarea venitului net anual din activitéti independente,
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respectiv a bazei de impozitare deoarece Norma legala de principiu consacrata la art. 49 alin. ( 1) din Co-
dul Fiscal - devenit art. 48 alin. (1), dispune ca pentru calcularea bazei de impozitare, din venitul brut se
scad numai cheltuielile deductibile aferente realizarii venitului, cheltuieli care in conformitate cu conditiile
generale trebuie sa fie probate cu documente legale.

In acest scop, Biroul notarului public C. S. E., potrivit art. 49 alin. (8), devenit art. 48 alin. 8) din Co-
dul fiscal, avea obligatia sa inregistreze in evidenta contabila in partida simpla cu respectarea reglementar-
ilor in vigoare privind evidenta contabild prin corecta operare in Registrul - jurnal de incasari si plati a chel-
tuielilor care indeplinesc conditiile de deductibilitate.

Pentru cheltuielile deductibile plafonat, obligatia contribuabilului este de a calcula i inregistra in
evidentele sale numai suma aferentd cotei deductibile, cu precizarea ca in categoria cheltuielilor a caror
deductibilitate este plafonata intra si acele cheltuieli care sunt efectuate atat pentru activitatea independenta
cat si in scopul personal al contribuabilului. ( A se vedea in acest sens pct. 44 lit. (i) coroborat cu pct. 47 din
Normele metodologice aprobate prin OMFP nr.1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla.)

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala potrivit carora :" Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".
coroborate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) prin care se dispune:

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

[-]

¢) motivele de fapt si de drept;

d )dovezile pe care se intemeiaza;

[T,

dependente stabilit suplimentar ca urmare a neadmiterii deducerii cheltuielilor efectuate cu autoturismul Re-
nault Clio ... in suma totala de ... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei, consumul de
carburanti auto in suma de .. lei si asigurarea aferenta in suma de .. lei, in cauza, urmeaza a fi respinsa, in-
trucat petenta nu a depus documente prin care sa probeze ca acest autoturism a contribuit la obtinerea de
venituri impozabile concomitent cu al doilea autoturism respectiv.  Renault Scenic VS... incepand cu
01.11.2004.

Sustinerea petentei prin contestatia formulatd, c& toate cheluielile efectuate cu intretinerea si
functionarea acestora, precum si amortizarea aferenta sunt deductibile intrucat ambele autoturisme au fost i
sunt folosite direct in cadrul activitatii desfagurate in scopul realizérii de venituri, nu a putut fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei deoarece Biroul notarului public C. S. E. nu a prezentat documente justi-
ficative prin care sa faca dovada ca ambele autoturisme au fost folosite numai pentru activitatea independenta
nu si in scopul personal al contribuabilului in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) si alin. (5) lit. i), devenit
art. 48 alin. (1) si (5) lit. i) din Codul fiscal, coroborat cu litera F “Norme privind evidentierea cheltuielilor, pct. 43
“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse”,
lit. €) din Ordinul nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformi-
tate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza: “in cazul utilizarii bunurilor cu
folosinta mixta (pentru afecere si in scop personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz,
proportional cu — numarul de kilometri parcursi in interes de afaceri;”

In ceea ce priveste afirmatia petentei privind necesitatea celui de al doilea autoturism i ca expli-
catiile verbale date organului fiscal au fost interpretate tendentios si selectiv, nu poate fi luaté in considerare
in solutionarea favorabild a contestatiei intrucét, desi, potrivit art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
fiscala, avea posibilitatea sa depuna in sustinerea afirmatiilor din contestatie documente justificative prin
care sa faca dovada necesitatii utilizaérii concomitent a doua autoturisme, s-a rezumat la o ingiruire de acte
normative si prezentarea programului de activitate al Biroului notarial.

Petenta mai sustine c& organul fiscal nu a incercat sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului invocand art. 7 din
Codul de procedura fiscald, afirmatie care nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat, Biroul notarului public C. S. E. avea obligatia s& conduca contabilitate in partida  simpld, cu re-

spvgr




spectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabild, s& completeze Registrul - jurnal de incasari
si plati, Registrul inventar si alte documente contabile prevazute de legislatia in materie i sa faca dovada
faptelor care au stat la baza declaratiilor sale adresate organului fiscal, potrivit art. 64 din Codul de proce-
dura fiscala, “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la sta-
bilirea bazei de impunere. In cazul in care exists si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare
la stabilirea bazei de impunere.” si art. 65 alin. (1) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”.

lll. 1. 2. Referitor la diferenta privind cheltuielile cu amortizarea autoturismului Renault
Scenic (VS....) in suma de ... lei reprezentand diferenta intre cheltuielile cu amortizarea calculata prin
metoda accelerata de catre petenta si amortizarea recalculata de catre organul fiscal prin aplicarea
metodei degresive.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin.( 4) lit. ¢) si art. 24 alin.( 6) din Codul fiscal,

art. 48 alin. (4) “Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascad cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

[]

C) sa respecte regulie privind amortizarea, prevazute in titlul Il;”

art. 24 alin. (6) “Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determind conform
urmatoarelor reguli:

[.]

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor, uneltelor si instalatiilor, precum si
pentru computere si echipamente periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de
amortizare liniard, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru metoda de amorti-
zare liniard sau degresiva.”

Urmare inspectiei fiscale privind verificarea modului de constituire a impozitului pe venit, organul
de inspectie fiscala a constata ca Biroul notarului public C. S. E. a calculat amotizarea pentru autoturismul
Renault Scenic (VS...0) achizitionat in anul 2004, luna octombrie, prin metoda accelerata fapt ce a
determinat recalcularea amortizarii prin metoda degresiva in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 6 lit.
c) din Codul fiscal, astfel c& a rezultat o diferenta in suma de ... lei, calculata pentru perioada 01.11.2004 -
31.12.2007, considerata drept cheltuiala nedeductibila stabilind impozit pe venit suplimentar de plata.

Avénd in vedere cele prezentate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala in raport de
dispozitile legale antecitate, se retine c& organul de inspectie fiscala a procedat corect la recalcularea
cheltuielilor cu amortizarea mijlocului fix pentru autoturismul Renault Scenic (VS....) prin metoda degresiva
si in mod legal a considerat nedeductibila diferenta rezultata intre cheltuiala cu amortizarea calculata prin
metoda accelerata de catre petenta si amortizarea calculata prin metoda degresiva de catre organul fiscal
in suma de lei .. lei.

Totoodatd se mai retine faptul ca regimul de amortizare accelerata folosit de petentd nu este cel
corect pentru autoturismul Renault Scenic (VS...) deoarece, acesta nu se incadreaza in categoria
»echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor si instalatiilor, precum si al
computerelor si echipamentelor periferice ale acestora” in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 6 lit.
b) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 3 din H.G. nr. 964/1998 pentru aprobarea clasificatiei $i
duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, in vigoare in anul 2004.

in cazul in speta, regimul de amortizare accelerata utilizat de contestatoare, este in contradictie cu
prevederile art. 24, alin. (6), lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare .

In ceea ce priveste solicitarea petentei din contestatia formulatd, ca sa i “se aplice mai intéi facilitatea
prevazutad de pct. 12 al art. 24 din Codul fiscal asa cum era in vigoare in anul 2004 si apoi continuarea
amortizarii in metoda degresivd’, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat,
autoturismul Renault Scenic (VS...) achizitionat de Biroul notarului public C. S. E. nu se incadreaza in cate-
goria mijloacelor fixe pentru care amortizarea sa fie calculata prin metoda accelerata, potrivit alin. (6) lit. b)
al art. 24 din Codul fiscal in vigoare in anul 2004, care precizeaza: in cazul echipamentelor tehnologice,
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respectiv al masinilor, uneltelor si instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente
periferice ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, degresiva sau
accelerata”.

in consecinta, Biroul notarului public C. S. E. nu poate beneficia de facilitatea prevézuté de art. 24 alin.
(12) din Codul fiscal in vigoare in anul 2004, deoarece autoturismul nu se incadreaza in categoria mijloacelor
fixe pentru care amortizarea se poate calcula prin metoda accelerata in sensul prevederilor art. 24 alin. (6) lit. b)
din Codul fiscal, astfel ca se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

lll. 1. 3. Cu privire la suma de .. lei reprezenténd,

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate in baza bonurilor fiscale care nu contin toate elementele
prevazute de art. 3 alin (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 ;

- .. lei — reprezintd deduceri personale inregistrate eronat pe cheltuieli decarece acestea se acorda
o0 data cu emiterea deciziei de impunere anuale de catre organul fiscal, potrivit Codului fiscal;

- 1.. lei — reprezinta diferenta inregistrare eronata a facturii fiscale nr. ../11.04.2005 in suma de . lei
rol;

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate pe baza chitantelor aferente unor facturi care nu furnizeaza
toate elementele caracteristice pentru a indeplini conditia de document justificativ in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (4) din Ordinul nr. 29/2003 si a pct. 14 si 15 din Ordinul 1040/2004;

- .. lei — reprezinta cheltuieli inregistrate in baza unei facturi emise pe numele C. S. fiind
considerate cheltuieli efectuate in scop personal in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) si (4) lit. a)
din Codul fiscal.

Avénd in vedere ca prin contestatia formulata de catre Biroul notarului public C. S. nu contesta
cheltuielile in suma totala de .. lei, considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala prin raportul de
inspectie fiscald in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009, se va respinge
contestatia ca nemotivatd in conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. b) din Ordinul nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, “Contestatia poate fi respinsd ca: b)
nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

lIl. 1.4. in ceea ce priveste suma de .. lei reprezentand impozit pe venit contestata de cétre
Biroul notarului public C. S. E.

Din analiza celor prezentate de catre contestatoare si a starii de fapt stabilite de organul fiscal prin
decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009 s-a retinut ca suma de.. lei reprezenténd impozit pe venit nu a fost
stabilita prin actul administrativ atacat fiind contestata in mod nejustificat de catre petentd, ca urmare contestatia
se va respinge ca fiind fara obiect in conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. ¢) din Ordinul nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, “Contestatia poate fi respinsa ca: c) fiind fara
obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ
fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata
de instanta penald, se constata ca cererea raméne lipsita de obiect;”.

Il 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei

Agentia Nationala de Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a
judetului Vaslui, este investita sa se pronunte daca Biroul notarului publice C. S. E. datoreaza
obligatia de plata stabilita la taxa pe valoarea adaugata

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit sa Biroul notarului public C. S. E., pentru perioada
01.11.2005 — 31.12.2007, nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata in suma de .. lei,
astfel:

- .. lei — reprezinta TVA dedusa din bonurile fiscale de carburanti auto care nu indeplinesc conditia
de document justificativ, potrivit legii, (.. lei + .. lei);



- .. lei — reprezintad TVA dedusa in baza unor documente emise in nume personal;

- .. lei — taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile cu carburabtii auto consumati
pentru autoturismul Renault Clio VS....

in motivarea contestatiei petenta sustine ca organul fiscal in mod eronat a scazut integral bonurile
de benzind in conditiile in care ar fi trebuit scazutd numai deducerea de TVA, iar in anul 2004 nu era
platitoare de TVA , inregistrarea acestor cheltuieli deductibile fiscal a fost facuta la data dobandirii acestora
in Registrul ,incasari si plati” in ordinea cronologica.

In drept, sunt aplicabile prevederile Codului fiscal, Titlu VI ,Taxa pe valoarea adaugata”

art. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitétii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sd ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoand impozabild, cu facturd fiscala, care cuprinde informatiile prevézute la art. 155
alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoand impozabild inregistrata ca plétitor de taxa
pe valoarea addugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) Iit. b),
care sunt inregistrati ca pléatitori de taxa pe valoarea addugatd, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Norme metodologice (Hotararea Guvernului nr. 44/2004):

51. (1) “Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugaté se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere
sau distrugere a exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi justificatd cu
documentul reconstituit potrivit legii.

Deducerea taxei pe valoarea addugata trebuie justificatd cu documentele prevazute la art. 145 alin.
(8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea §i utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale
ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.

Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea addugaté poate fi justificatd cu bonurile fiscale
emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicatd, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului $i numarul de inmatriculare a autovehiculului. Pentru achizitiile de bunuri supuse accizelor,
pentru care prin lege se prevede utilizarea facturii fiscale speciale, documentul legal de deducere a taxei pe
valoarea addugatéd este exemplarul original al facturii fiscale speciale utilizate pentru circulatia acestor
produse. Facturile fiscale sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei persoane impozabile
aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati similare,
sunt documente legale de deducere a taxei pe valoarea adgugata, insotite de decontul de deplasare.”

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei s-a retinut ca:

- organul fiscal nu a dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei, pentru
perioada 01.11.2005 - 31.12.2007, dedusa pe baza de documente (bonuri fiscale pentru carburanti care nu
au inscris denumirea cumparatorului si @ numarului de inmatriculare a autovehiculului, factura fiscala care
nu este emisa pe numele contribuabilului si bonuri fiscale in care nu sunt nominalizate bunurile
achizitionate) care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 145 alin. (8) lit. @) din Codul fiscal gi pct. 51 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. 44/2004. In acest sens s-a pronuntat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5 din 15.01.2007 ,taxa pe valoarea addugata nu poate fi
dedusa in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
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prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea
TVA”

- nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adagata aferentda cheltuielilor considerate
nedeductibile la impozitul pe venit in suma de .. lei, calculatd asupra bonurilor fiscale inregistrate in
evidenta contabila incepand cu luna noiembrie 2005 - pana la 31.12.2007 pentru autoturismul VS...
(Ranault Clio) potrivit art. 145 alin. (1) si (3) lit. a) din Codul fiscal, devenit art. 145 alin. (2) lit. a) prin Legea
nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata de catre Biroul notarului public C.S. nu aduce nici un
argument in sustinerea cauzei cu privire la taxa pe valoarea addugata in suma de.. lei, neadmisa la deducere de
catre organul de inspectie fiscald prin raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr. .. din 28.05.2009, se va respinge contestatia ca nemotivata in conformitate cu prevederile pct.
12.1, lit. b) din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscald, republicatd, “Contestatia
poate fi respinsé ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

lll. 3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .. lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit in suma de .. lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei,

3.1. Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiei fiscale stabilite suplimentar la impozitul
pe venit in suma de .. lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, stabilite prin Decizia de impunere
nr. .. din 28.05.2009, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ....28.05.2009, se retine ca stabilirea
de majorari de intirziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand impozit pe venit si taxa pe
valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor de
intarziere, Biroul notarului public C. S. E. datoreaza si suma de . lei cu titlu de majorari de intarziere afer-
ente impozitului pe venit i taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de plata, reprezentdnd masura
accesorie in raport cu debitul, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Sunt incidente prevederile O.G. nr .92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevede:

ART. 119

‘Dispozitii generale privind majoréri de intérziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere.”

ART. 120

‘Majorari de intérziere

(1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua imediat

urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

3.2 Referitor la suma de .. lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit contestata de catre petenta

Din analiza celor prezentate de catre contestatoare si a starii de fapt stabilite de organul fiscal prin
decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009 s-a retinut c& suma de .. lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit nu a fost stabilita prin actul administrativ atacat fiind contestata in mod nejustificat
de catre petentd, ca urmare contestatia se va respinge ca fiind fara obiect pentru acest capat de cerere in
conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. ¢) din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, “Contestatia poate fi respinsa ca: c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si
masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntatd de instanta penala, se constata ca
cererea ramane lipsita de obiect;”.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de Biroul notarului public C. S. E.,
impotriva deciziei de impunere nr. ..din 28.05.2009 emisa de catre organele fiscale din cadrul AFP a
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municipiului pentru obligatiile bugetare stabilite suplimentar la impozitul pe venit pentru perioada 01.02.2004
- 31.12.2007, la taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.11.2005 - 31.12.2007 si majorarile de
intarziere aferente calculate pentru nerespectarea termenelor de plata pana la data de 22.05.2009 in
conformitate cu prevederile art. Art. 24 alin. (1), alin. (2), alin. (6) lit. c), 49 (devenit 48 prin O.u.G. nr.
138/2004) alin. (1) si (4) — (7), art. 145 alin. (1) si (3) lit. @) devenit art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 37 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
44/2004, O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea Ssi
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1 alin. 2 din Ordinul nr. 293/2006,
art. 65 alin. (1), 119 alin. (1) si 120 alin. (1) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Biroul notarului public C. S. E. cu

sediul in municipiul V., str. P., pentru suma de .... lei, reprezentand:

- .. lei — impozit pe venit;
.. lei — majorari gi penalitati de intarziere ferente impozitului pe venit;

.. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ..lei- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi dusa la
indeplinire.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit art. 218 alin. (2) din
acelasi act normativ, la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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