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                         D E C I Z I A  Nr.195 

                                   din  ____2011 

 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de I.I. ____ şi ___, înregistrată la D.G.F.P. 

Judeţul Brăila sub nr.___/____2011 

 
 

Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală-Serviciul de Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice 2 prin adresa nr.___/____2011, înregistrată la 
direcţia teritorială sub nr. ___/____2011, privind contestaţia formulată de I.I. 
_____ şi ____ împotriva deciziilor de impunere  nr. ___ /___2011 şi 
respectiv nr. ___ /___2011, emise de organul de inspecţie fiscală. 
  I.I. ___ are domiciliul fiscal în Brăila, b-dul ___, bl. __, ap.___, 
este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul 
Brăila sub nr. __/___2009, are atribuit codul fiscal RO___ şi este  
reprezentată de ___, domiciliat la aceeaşi adresă, având CNP ___. 
  Obiectul  contestaţiei îl reprezintă solicitarea contribuabililor de  
anulare a deciziilor de impunere nr.__/___2011 şi nr.___/___2011, prin 
care au fost calculate obligaţii fiscale în sumă totală de ___ lei, din care 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ___ lei, impozit pe venit în sumă de 
___ lei şi accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de ___ lei. 
  Deciziile de impunere nr. ___ /___2011 şi nr. ___ /___2011 au 
fost comunicate contribuabililor prin prezentarea reprezentantului legal la 
sediul organului care a emis actele administrative fiscale atacate în data de 
25.03.2011, conform menţiunii de pe adresa nr.___/___2011, iar 
contestaţia a fost depusă la organul de inspecţie fiscală sub 
nr.___/___2011, astfel că, a fost respectat termenul legal prevăzut la 
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art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207(1) şi art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită cu soluţionarea contestaţiei. 
  I. Prin contestaţia înregistrată la A.I.F. sub nr.___/____2011 şi 
la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/____2011, contribuabilii au solicitat 
anularea deciziilor de impunere nr. ___/___2011 şi nr. ___/___2011, 
motivând următoarele : 
  1. La pag.9 din RIF organul de control a menţionat faptul că, în 
anul 2009 au fost efectuate tranzacţii cu firme declarate inactive, precizând 
suma de ___ lei, reprezentând contravaloarea unor facturi fiscale, fără a 
preciza care sunt acestea. În contradictoriu cu aceste constatări, I.I. ___ 
(denumită în continuare contestatoare) precizează că nu a achiziţionat 
marfă de la S.C. ___ S.R.L. şi S.C. ___ S.R.L., ci de la S.C. ___ S.R.L. şi 
S.C. ___S.R.L., firme care au alt cod fiscal decât cel prezentat în anexele 
nr.5 şi nr.6 la RIF, care nu sunt declarate inactive. 
  În dovedirea celor susţinute, contestatoarea a anexat facturile 
nr.___/___2009 şi nr.____/___2009. 
  2 . În ceea ce priveşte anul 2010, contestatoarea precizează că 
nu a achiziţionat marfă de la societăţile declarate inactive menţionate în 
raport, şi depune în susţinere factura nr.___/____2010. 
  3. În ceea ce priveşte menţiunea referitoare la valoarea mărfii la 
preţ de vânzare calculată în NIR-uri pentru perioada 22.05.2009-
31.12.2009,   în sumă de ____ lei, se afirmă că aceasta este în realitate în 
sumă de ____ lei, ce rezultă din însumarea valorii mărfii la preţ de vânzare 
din NIR-uri, cât şi din raportul de gestiune zilnic la data de 24.12.2009, 
ultima zi lucrătoare din an, din care rezultă un stoc în valoare de ___ lei, 
care adunat la venitul brut din raportul fiscal al casei de marcat pe anul 
2009, arată valoarea mărfii la preţ de vânzare pe anul 2009. Aceste 
documente au fost puse la dispoziţia organului de inspecţie fiscală. 
  De asemeni, în RIF se menţionează un venit brut în sumă de 
___ lei, deşi în realitate acesta este în sumă de ____ lei, sumă înscrisă atât 
în declaraţia anuală de venit nr.___/____2010, cât şi în raportul fiscal al 
casei de marcat pe anul 2009, documente pe care le anexează în copie.  
  4. În RIF se menţionează că stocul de marfă faptic la data de 
31.12.2009, declarat de contestatoare este în valoare de ___ lei, însă în 
realitate stocul este în valoare de ___ lei, ce rezultă din lista de inventariere 
ce a fost pusă la dispoziţia organului de inspecţie fiscală, reprezentantul 
legal susţinând că nu a declarat nici verbal şi nici în scris suma de ___ lei, 
precizată în raport, deoarece nu i s-a cerut o asemenea informaţie. 
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  5. În RIF este menţionat un stoc scriptic de ___ lei, calculat în 
mod eronat de organul de inspecţie fiscală, fiind luate în calcul sumele 
eronate menţionate anterior. În realitate, stocul de marfă la începutul 
activităţii adunat cu valoarea mărfii la preţ de vânzare calculat în NIR-uri şi 
scăzând venitul brut declarat, rezultă stocul scriptic în sumă de ___ lei 
(0+___-___).  
  6. În RIF a fost calculat un adaos comercial pe anul 2009 de 
22,28%, calculat la valoarea mărfii la preţ de vânzare din NIR-uri, însă 
acesta se calculează luând în considerare venitul brut, astfel :___ =13,95%. 
  7. Contribuabilii susţin că urmare datelor eronate  luate în 
considerare de către organul de inspecţie fiscală, a rezultat o sumă de ____ 
lei fără T.V.A., reprezentând contravaloarea bunurilor lipsă în gestiune, ca 
urmare a diferenţei între stocul scriptic şi stocul faptic menţionate în raport, 
iar această sumă împreună cu suma de ____ lei au constituit baza 
impozabilă pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar în sumă de ___ lei. 
  În realitate, nu există diferenţă între stocul faptic şi stocul 
scriptic la data de 31.12.2009 decât în sumă de ___ lei. 
  În drept, contribuabilii îşi întemeiază contestaţia pe prevederile 
art.205, art.207 din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  II. Prin decizia de impunere nr. ___ / ___2011, organul de 
inspecţie fiscală a stabilit o T.V.A. suplimentară în sumă de ___ lei, 
motivată în fapt că a fost dedusă taxa aferentă unor operaţiuni efectuate cu 
agenţi economici radiaţi, precum şi a unor bunuri constatate lipsă în 
gestiune.  
  În drept, organul de inspecţie fiscală îşi întemeiază constatarea 
pe prevederile art.11(1) ,art.128(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Prin decizia de impunere nr. ___ /___2011, organul de inspecţie 
fiscală a stabilit obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de ___ lei, din 
care impozit pe venitul net anual în sumă de ___ lei şi accesorii aferente în 
sumă de ___ lei, motivat în fapt că au fost efectuate achiziţii de la agenţi 
economici radiaţi, precum şi a unor bunuri constatate lipsă în gestiune. 

 În drept, organul de inspecţie fiscală îşi motivează constatarea 
pe prevederile art.11(1), art.48(7) lit.j) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, art.119(1) din O.G.nr.92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

În raportul de inspecţie fiscală nr.___/___2011, cu privire la 
T.V.A., organul de inspecţie fiscală a constatat din verificarea declaraţiei 
informative ’’394’’, neconcordanţe privind tranzacţiile cu S.C. ___ S.R.L., 
S.C. ___ S.R.L. şi S.C. ___ S.R.L., în sensul că aceste societăţi sunt 
declarate inactive, astfel că, pentru achiziţiile efectuate de la aceste 
societăţi nu s-a acordat drept de deducere a T.V.A. în sumă de ___ lei, 
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conform prevederilor art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi faptul că s-a constatat o lipsă în gestiune 
în sumă de ___ lei, căreia îi corespunde o T.V.A. în sumă de ___ lei, pentru 
care nu a acordat drept de deducere conform prevederilor art.128(4) lit.d) 
din acelaşi act normativ. 

De asemenea, cu privire la impozitul pe venitul net anual, 
organul de inspecţie fiscală pe baza aceloraşi constatări a stabilit un impozit 
pe venitul net anual în sumă de ___ lei şi accesorii aferente în sumă de __ 
lei, în temeiul art.48(7) lit.j) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contribuabililor în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele : 

Cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila 
se poate pronun ţa pe fondul cauzei, în condi ţiile în care organul de 
inspec ţie fiscal ă nu a probat cu documente atât achizi ţionarea de 
mărfuri de la contribuabili radia ţi, cât şi stocul faptic înscris în raportul 
de inspec ţie fiscal ă, de la care a pornit pentru stabilirea lipsei în 
gestiune.  
  În fapt , organul de inspecţie fiscală a constatat efectuarea de 
către contestatoare a unor achiziţii de mărfuri de la agenţi economici 
declaraţi inactivi, precum şi o lipsă în gestiune în sumă de ___ lei, motiv 
pentru care nu a acordat drept de deducere a T.V.A. în sumă de ___ lei, şi 
a stabilit un impozit pe venitul net anual suplimentar în sumă de ___ lei şi 
accesorii aferente în sumă de ___ lei. 
  Împotriva acestor constatări I.I.___ formulează contestaţie, 
motivând că nu a achiziţionat marfă de la agenţii economici inactivi, iar 
stocul de marfă înscris în raportul de inspecţie fiscală nu a fost comunicat 
organului de inspecţie fiscală nici verbal şi nici în scris, deoarece nu i s-a 
solicitat acest lucru.  
  În realitate, susţine contestatoarea, diferenţa dintre stocul faptic 
şi cel scriptic este de doar __ lei şi nu de ___ lei cât a stabilit organul de 
inspecţie fiscală. 
  Analizând documentele depuse la dosarul cauzei, organul de 
soluţionare a constatat că achiziţiile de la societăţile comerciale radiate nu 
sunt probate cu documente, în speţă, facturi fiscale din care să rezulte 
codul unic de înregistrare fiscală, iar contestatoarea depune doar o parte 
din aceste documente, din care rezultă că achiziţiile au fost efectuate de la 
contribuabili ce nu sunt radiaţi din evidenţa Oficiului Registrului Comerţului. 
  Pe de altă parte, lipsa din gestiune nu a fost probată de către 
organul de inspecţie fiscală, în sensul că nu a depus la dosarul cauzei 
documente din care să rezulte stocul faptic de mărfuri la data de 
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31.12.2009, pe când contestatoarea depune în copie ultima pagină a 
listelor de inventariere, în care este înscris un alt stoc faptic, documente pe 
care nu le-a pus la dispoziţia organului de inspecţie fiscală la data 
controlului. 
  În aceste condiţii, organul de soluţionare nu se poate substitui 
organului de inspecţie fiscală, în sensul de a verifica evidenţa contabilă şi a 
stabili dacă susţinerile contestatoarei sunt reale. 
  În drept , potrivit prevederilor art.216(3) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
.  ’’(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va 
avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.’’ 
  În aplicarea acestor prevederi legale, la pct.12.6, pct.12.7, 
pct.12.8  din O.A.N.A.F.nr.519/2005, se dispune: 

’’12.6. În situaţia în care se pronunţa o soluţie de desfiinţare totală sau 
parţială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care 
au condus la desfiinţare. 

12.7. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al 
contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor 
deciziei de soluţionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decât 
cele din actul desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii.’’ 

Potrivit prevederilor legale reţinute, la reverificare se va urmări 
dacă neconcordanţele din declaraţia ’’394’’ sunt reale, sau dacă nu există 
erori de declarare a codului de înregistrare fiscală, deoarece facturile fiscale 
depuse de către contestatoare în susţinere, sunt emise de contribuabili cu 
aceeaşi denumire, dar care au alt cod unic de înregistrare fiscală, şi nu sunt 
radiaţi. 

De asemenea, constatarea lipsei în gestiune trebuie probată cu 
documente, iar cele depuse de contestatoare la contestaţie, o filă din listele 
de inventariere şi copia raportului de gestiune din data de 24.12.2009, 
trebuiesc verificate de către organul de inspecţie fiscală. 

Având în vedere motivele de fapt şi de drept reţinute, organul de 
soluţionare constată că nu se poate pronunţa pe fondul cauzei, urmând ca 
organul de inspecţie fiscală, prin altă echipă, să reverifice aceeaşi perioadă 
şi aceleaşi obligaţii fiscale, şi să încheie un nou act care să aibă în vedere 
considerentele prezentei decizii. 

În consecinţă, se va pronunţa soluţia de desfiinţare a deciziilor 
de impunere nr. ___ /____2011 şi nr. ___ /____2011, prin care au fost 
stabilite obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de ___ lei, din care 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ___ lei, impozit pe venit în sumă de 
___ lei şi accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de __ lei, urmând 
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ca o nouă echipă să reverifice aceleaşi obligaţii şi aceeaşi perioadă şi să 
încheie acte noi care să aibă în vedere considerentele prezentei decizii. 

 Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1) şi art.216(3) din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

 
                               D E C I D E : 
 
Desfiinţarea deciziilor de impunere nr. ___ / ___2011 şi nr. ___ 

/____2011, emise de A.I.F. Brăila pe numele I.I. ____ şi respectiv ___ prin 
care au fost calculate obligaţii fiscale  în sumă totală de ___ lei, din care 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ___ lei, impozit pe venit în sumă de 
___ lei şi accesorii aferente impozitului pe venit în sumă de __ lei, urmând 
ca o nouă echipă să reverifice aceleaşi obligaţii şi aceeaşi perioadă şi să 
încheie acte noi care să aibă în vedere considerentele prezentei decizii. 

Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor 
art.218(2) din acelaşi act normativ. 

 

DIRECTOR EXECUTIV, 


